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Zadost o poskytnuti informaci podle zikona o svobodném pfistupu k informacim
Vazeni,

v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, si Vas dovoluji pozadat o nasledujici informace:

Je mi znamo, Ze zastupitelstvo obce Suchonice na svém zasedani dne 28. 5. 2025 schvalilo opatteni
obecné povahy (¢. usneseni 20/20/2025), kterym se stanovi mistni koeficient pro vymezené nemovité
véci na uzemi obce dle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpis,
jako opatreni obecné povahy pro rok 2026 (dale jen ,,OOP*).

Z4dam o poskytnuti nisledujicich informaci ve vztahu k OOP:

Z4dam o zaslinf OOP ¢ poskytnuti odkazu, kde si OOP mohu dohledat,

Zadam o informaci, kdy bylo OOP vydano.

Zadam o informaci, kdy bylo OOP vyvéSeno na tredni desce a po jak dlouhou dobu.

Zadam o informaci, kdy bylo OOP sejmuto z Gredni desky.

Zadam o informaci, kdy nabylo OOP u¢innosti.

Zadam o informaci, pro¢ byla do OOP zahmuta i budova ¢. p. 72, ptipadné tedy potvrzeni, ze
k topu doslo jen na zakladé toho, ze v dané nemovitosti ma sidlo spolecnost pana O. Kania.

o Wit ik b=

Dékuji vam.

V Olomouci dne 29. tijna 2025

by --..-‘E]_%-\_.'
TSR }Osttavska 16, Olomouc
Pozadované informace mi prosim zaslete do mé datové schranky advokata di7ctdx
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www.akfipe.cz
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Obec Suchonice

0OUS-598/2025
OPATRENI OBECNE POVAHY

Zastupitelstvo obce Suchonice — jako piislugny organ podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona
&.338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,zdkon o dani
z nemovitych véci*) ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. y) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisd — na zakladé svého zasedani ze dne 10. 3. 2025, usnesenim €.
11/19/2025 (navrh opatfeni obecné povahy) a svého zasedani ze dne 28. 5. 2025 usnesenim ¢.
20/20/2025 podle § 12 odst. 1 pism. b) zékona o dani z nemovitych véci ve spojeni s § 171 a nasl.
zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*)

vydava
toto opatieni obecné povahy, kterym s Gcinnosti od 1. 1. 2026

stanovuje

mistni koeficient pro vymezené nemovité véci:

. 463/22, katastralni izemi Suchonice

. st. 115/4, katastralni izemi Suchonice (oznaceni zdanitelné stavby)
. 463/2, katastralni izemi Suchonice

. 463/4, katastralni izemi Suchonice

. 463/31, katastralni izemi Suchonice

. 463/32, katastralni izemi Suchonice

. st. 110/2, katastralni uzemi Suchonice (0znadeni zdanitelné stavby)
. 463/3, katastralni uzemi Suchonice

. 463/30, katastralni izemi Suchonice

. 463/26, katastralni izemi Suchonice

. 463/29, katastralni izemi Suchonice

. 546/4, katastralni uzemi Suchonice

. st. 111, katastralni uzemi Suchonice (oznaeni zdanitelné stavby)

. st. 115/6, katastralni izemi Suchonice (oznadeni zdanitelné stavby)
. st. 116, katastralni uzemi Suchonice (oznaceni zdanitelné stavby)

. 463/28, katastralni izemi Suchonice

. st. 122/6, katastralni izemi Suchonice (oznaleni zdanitelné stavby)
. st. 122/4, katastralni izemi Suchonice (oznaleni zdanitelné stavby)
. st. 115/5, katastralni izemi Suchonice (oznadéeni zdanitelné stavby)
. st. 122/5, katastralni izemi Suchonice (oznaleni zdanitelné stavby)
. 463/19, katastralni izemi Suchonice '
. 463/20, katastralni uzemi Suchonice

. 463/21, katastralni zemi Suchonice

. 463/33, katastralni tzemi Suchonice ,

. st. 112, katastralni izemi Suchonice (oznageni zdanitelné stavby)
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- p. & st. 121, katastralni uzemi Suchonice (oznaceni zdanitelné stavby J°

ve vysi 3.

Oddvodnéni:

Zakonem &. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci vefejnych
rozpoétd, byla do § 12 odst. 1 pism. b) zékona o dani z nemovitych véci s u¢innosti od 1. 1. 2025
zavedena moznost obce stanovit mistni koeficient pro vymezené nemovité véci opatfenim obecné
povahy vydanym zastupitelstvem obce.

Jak uvadi dtivodova zprava k navrhu novelizaéniho zdkona, moZnost zavést mistni koeficient pro
libovolny, nediskriminaénim a odiivodnénym zptisobem stanoveny vycet nemovitych véci opatfenim
obecné povahy ma umozZnit obcim cilengji reagovat na specifika svého izemi — piikladem miiZe byt
relativng mald &ast Gizemi obce (zejména ve srovndni s katastralnimi uzemimi dané obce), kde je
provozovana primyslova ¢innost, ktera vyrazné ovliviiuje kvalitu Zivotniho prostredi ¢i kvalitu Zivota
v obci?.

Nemovité véci vymezené ve vyrokové &asti (dale jen ,,vymezené nemovité véci®) tvoii aredl, v némz
dochézi k podnikéni v oblasti zpracovani odpadi a dalsich oblastech. Provoz aredlu vyrazn¢ a
negativné narusuje venkovsky charakter uzemi obce. Lze doplnit, Ze podnikatelska Cinnost v daném
aredlu rovnéz zasahuje do zakonem chranéného zdjmu v podobé ochrany krajinného razu (§ 12
zakona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpish). Predmétny areal
predstavuje mistni ,,dominantu®, kter4 je nesouladna s venkovskym charakterem obce.

V souvislosti se zpracovanim odpadu dochazi v aredlu k dreeni, tfidéni a zpracovéani sklenénych,
drevénych i plastovych odpadd, nakladéani s nebezpeénymi odpady nebo vazeni rozmérnych nakladd.
Vlivem provozu aredlu pak dochazi i k uvoliiovani prachovych ¢astic, které jsou nasledné roznaseny
do okoli. Materialy do aredlu a zng& jsou svaZeny nakladnimi automobily, pfi¢emZ doprava
nakladnich automobild do aredlu a z n&j narazové dosahuje vys§ich desitek nakladnich aut denné,
&imz tvoii velkou &ast celkového objemu silni¢ni dopravy na uzemi obce a vyraznou vétsinu nakladni
dopravy na tizemi obce.

V dasledku provozu nakladnich automobilt obsluhujicich vymezené nemovite véci dochdzi na uzemi
obce k nartistu hluku (o ¢emz svéd&i i stiZnosti ob&anii obce) a praSnosti, k vyraznému zhorSeni
dopravné bezpegnostni situace. Ve vy$e uvedeném kontextu lze rovnéz akcentovat negativni vliv
vymezenych nemovitych véci na kvalitu ovzdudi v okoli. Nizka kvalita ovzdusi totiz vede k rozvoji
chronickych onemocnéni, které nejenze snizuji kvalitu Zivota, ale Casto ma i vysoky podil na
smrtnosti lidi v okoli. Ke zdravotnim rizikiim zapfi¢inénych nizkou kvalitou ovzdusi se opakované
vyjadfuje i WHO, jeZ v minulosti konstatovala, Ze ,,There is now broad expert consensus that air
pollution is a major global public health risk factor and puts an enormous financial burden on
societies. Outdoor and household air pollution together accounted for approximately 12 % of all

' V tomto pripadé doslo pouze ke zméng oznadeni tak, aby toto oznaceni reflektovalo zplisob oznaceni zvoleny v opatfeni
obecné povahy. Touto zménou nedochazi ke stanoveni mistniho koeficientu k nové nemovité véci.
2 Snémovni tisk &. 488 9. volebniho obdobi (od 2021), dostupny online na webu Poslanecké snémovny Parlamentu CR
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=229257, s. 305-306.
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deaths in 2019. Air pollution currently ranks fourth among major risk factors for global disease and
mortality, only behind hypertension, smoking and dietary factors.”

Velmi vyznamnou je pfitom doprava a pteprava materidlu, zboZi i jinych véci do arealu a z tohoto
aredlu. Automobilovd doprava je totiz jednim zemitentd benzo[a]pyrenu do ovzdusi.
Benzo[a]pyrenem se rozumi polycyklicky uhlovodik s péti benzenovymi kruhy, ktery je silné
karcinogenni a mutagenni. Nadto, Ze je benzo[a]pyren povazovan za siln€ karcinogenni latku, tak i
drazdi o€i, nosni dutinu, krk, pridusky a ma rovnéz negativni ucinky na ledviny a jatra. Odborné
publikace dale uvadgji, Ze plsobeni benzo[a]pyrenu je stejné jako u arsenu bezprahové. ,.Pri
hodnoceni karcinogenii se vychdzi z teorie bezprahového pusobeni. Ta predpokldda, Ze neexistuje
Zadnda koncentrace, pod kterou by pusobeni ldtky bylo nulové. Jakdkoliv expozice znamend urcité
riziko a velikost tohoto rizika se zvysuje se zvysujici se expozici.**

V tomto sméru nelze ani opominout, Ze v arealu pasobi i spolecnost Bergasto a.s., o jejimZ zaméru
v uzemi byl v minulosti veden proces posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi dle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotn{ prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékonl (zakon o
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni pozd&Sich predpist (k tomu viz
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_OLK854?lang=cs). Z rozptylové studie, kterd byla v daném
procesu zpracovana pfitom vyplyva, Ze jiz v soucasnosti podnikatelskd ¢innost (nejen) spole¢nosti
Bergasto a.s. ma vliv na pfitomnost benzo[a]pyrenu v blizkém okoli.

Nejen vlivem zminiované dopravy pak dochazi k zanaSeni prachu do okoli, kdyZ tento se pfichytava
na motorova vozidla, ktera z arealu vyjizdi na pozemni komunikaci. Zde je nutné upozornit, Ze
nedochazi k zadnému oplachu vozidel opoustéjicich aredl (tj. neexistuje vhodné kompenzaéni
opatteni). Vlastnici pozemnich komunikaci pak musi vinou provozu nakladnich automobilt vyrazné
Cast&ji provadét jak udrzbu (Cisténi), tak opravy. Na celém tzemi obce provoz areédlu sniZuje cenu
nemovitych véci.

Lze tedy uzavfit, Ze ¢innosti provozované v pfedmétném aredlu maji negativni dopady (nejen) na
obcany obce Suchonice, ale i na zivotni prostfedi, jak jesté bude rozvedeno nize, pti¢emz tyto dopady
nelze bagatelizovat. Ziskané finanéni prostiedky bude obec moci pouzit na odstrafiovani negativnich
nasledku (¢isténi okoli), jakoZ i pro realizaci kompenzaénich opatfeni (vysadba vhodné zelen¢ aj.).

Dale by nemélo byt opominuto, Ze podnikatelska ¢innost je provozovana za ucelem dosazeni zisku
subjektu, ktery podnikatelskou Cinnost provadi. Vy§§im datiovym zatizenim vymezenych nemovitych
véci tak obec sleduje legitimni cil, k jehoZ dosazeni uZiva piiméfenych prostiedkii. Souladnost tohoto
nazoru s ustavnimi principy a zakladnimi pravy a svobodami potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. P1. US 24/23.

Obec Suchonice tedy pristoupila ke stanoveni mistniho koeficientu pro vyétem uvedené nemovité
véci, které zahrnuji jak pozemky oznaené v souladu s § 12e odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z nemovitych véci, tak i zdanitelné stavby, které jsou oznafeny v souladu s § 12e odst. 3 zdkona o
dani z nemovitych véci zptisobem, Ze k oznateni pozemku podle odstavce 1 se toto oznaceni vztahuje
na vSechny zdanitelné stavby nachazejici se na pozemku, kdyZ je u oznaCeni pozemku soucasné
uvedeno, Ze se jedna o oznaéeni zdanitelné stavby. ‘

* Srov. HOFFMANN, B., a kolektiv. WHO Air Quality Guidelines 2021 ~ Aiming for Healthier Air for all: A Joint Statement by
Medical, Public Health, Scientific Societies and Patient Representative Organizations. International Journal of Public Health, 2021.
4 Viz KOTLIK, B. a kolektiv. Zdravotni ditsledky a rizika znedisténi ovzdusi — Odbornd sprdva za rok 2020, Praha: Statni zdravotni
Ustav, 2021
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Oznadené nemovité véci pak tvoii aredl (a popt. dalsi zaméry), ktery svymi dopady (provoz, emise,
doprava, pohoda bydleni aj.) negativné ovlivituje izemi a obcany obce, a proto zvySeny koeficient
slouz{ jako jistd kompenzace t€chto externalit. Uvedené odpovida zaméru zakonodarce, jak byl
prezentovan v souvislosti s novelou zdkona o dani znemovitych véci provedenou zékonem
&. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vetejnych rozpodtd, ktera
umoznila stanovit mistni koeficient také pro jednotlivou €ast obee, pfi¢emz takto je v kontextu vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu nutno vnimat i vymezené nemovité véci.

Pro vyloudeni pfipadnych pochybnosti 1ze doplnit, Ze vechny vymezené nemovité vécl nejsou
pfedmétem vlastnického prava jediného subjektu, pricemz nékteré znich jsou vyuzivany i pro
realizaci ¢innosti podnikatelskych subjektd, které jsou od vlastnik? odligné. Tato skute¢nost vSak
zjevné nehraje roli, nebot’ je zcela na vlastnikovi téchto nemovitych véci komu umozni jejich uzivani
a za jakych konkrétnich podminek. V daném piipadé tedy neni mozné piipustit namitku, ze by daitové
zatizeni bylo smérem k vlastniklim nemovitych véci neproporciondlni; ostatné opaény zavér by
zjevné odporoval pravidlu, Ze vlastnictvi zavazuje (viz ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod).

Nemélo by byt rovnéz opominuto, Ze zvySené danove zat{zeni pak mohou vlastnici zohlednit ve vySi
najemného (& pachtovného), proCez nelze bez dalsiho konstatovat, e by jim stanoveni mistniho
koeficientu v koneéném disledku zasahlo do majetkoveé sféry. Velmi &asto jsou piitom vlastnici
vymezenych nemovitych véci propojeni s podnikatelskymi subjekty, které v arealu pisobi (napf. se
jednd o jednatele apod.).

7 hlediska vefejného zajmu piesahujiciho tizemi obce pak nelze pominout environmentdlni dopady
provozu aredlu. Provoz arealu a intenzivni nakladni doprava zajistujici jeho obsluZnost produkuje
vyrazné mnoZstvi COz do ovzdusi. Produkce sklenikovych plynt v &ele s CO2 v ramci lidské ¢innosti
je pfitom podle Sesté hodnotici zpravy Mezivladniho panelu OSN pro zménu klimatu (IPCC) (stejné
jako podle predchozi hodnoticich zprav IPCC) zcela jednozna&né hlavnim faktorem zpisobujicim
klimatické zmény, které se projevuji predevsim oteplovanim planety Zemé a jimiZ jsou jiz nyni
vyznamng zasazeny vSechny vodni i suchozemské ekosystémy. Zprava dirazné varuje, Ze pouze pil
okamzité masivni redukci emisi sklenikovych plynl lze zabranit otepleni o 1,5° C oproti
piedindustrialni dob& do konce 21. stoleti, které byva védei povazovano za nebezpenou hranici

_bodu zlomu*, pii jejimZ piekro¢eni budou mnohé negativni zmény ekosystémil jiZ nezvratné.

Zesilovani  sklenikového efektu atmosféry vlivem narstu mnoZstvi sklenikovych plynt
produkovanych lidskou €innosti oznaduje za piiinu soudasné klimatické zmény t€z expertni
stanovisko Akademie véd Ceské republiky €. 4/2020: Klimatickd zména — fenomén soucasnosti.

Zvyseny vynos dang z nemovitych véci vznikly nasledkem vydani opatfeni obecné povahy bude moci
obec pouZit na environmentalni opatfeni, ktera povedou ke snizovéni emisi a zlepSeni Zivotniho
prostiedni v obci. V té souvislosti 1ze uvést, ze Ceska republika ma na zaklad¢ Paiizské dohody z roku
2015 spoletné s ostatnimi &lenskymi statu EU zédvazek spoletné snizit do roku 2030 emise
sklenikovych plynd nejméné 40 % oproti roku 1990. Tento zavazek byl na trovni EU vtélen téZ do
klimaticko-energetického bali¢ku z roku 2009, resp. klimaticko-energetického ramce z roku 2014.
Balicek legislativnich navrhd Evropské komise ,.Fit For 55 zvefejnény v Cervenci 2021 dokonce cili
na snizeni emisi o 55 % do roku 2030. Zaroveti je CR smluvni stranou Ramcové tmluvy OSN
o zméné klimatu. Zastupitelstvo obce v této souvislosti poukazuje na &l 1 odst. 2 Ustavy CR, podle
n&jz je Ceska republika povinna dodrzovat zévazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Podpora opatteni proti klimatickym zmé&nam napliiuje téZ povinnost statu zajistit kazdému pravo na
piiznivé Zivotni prostiedi vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho
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poiadku CR. V kontrastu s ustavné zaruCenym pravem na piiznivé Zivotni prostedi je nutné upozornit
na fakt, e CR je vinou své geografické polohy klimatickou zménou zasaZena nadprimérné v
porovnani s ostatnimi staty svéta. Narlst priimérnych teplot zde probiha piiblizné dvakrat rychleji
oproti svétovému priiméru (zatimeo svét se od r. 1961 oteplil primérné zhruba o 1° C, v CR doslo za
stejnou dobu k otepleni o zhruba 2° C). V disledku toho jsou v CR &im dal &ast&jsi viny extrémné
teplych dni, které maji zavazné zdravotni diisledky (riziko palu, dehydratace, kolapsu &i dokonce
umrti) zejména pro star$i a chronicky nemocné osoby.

Negativni vliv md provoz arealu s rozsahlymi zpevnénymi plochami téZ na zadrZovéni vody v krajing,
které je jednim z nejvétsich soudobych environmentalnich problémt na tizemi CR. Jak konstatuje
Strategie resortu Ministerstva zemé&délstvi CR s vyhledem do roku 2030: ,, Velkd cdst zemédelské
krajiny ztratila krajinné prvky a neplni Fadu funkci pii zadrZovdni vody. Diisledkem jsou zvySend
rizika dopadii sucha a povodni, kterd vlivem zmény klimatu ddle porostou. Nedostatek vody se stdvd
Jednim ze zdvaznych problémii nejen v zemédélstvi. “ DileZitost zadrZzovani vody v krajiné akcentuje
téZ Statni politika Zivotniho prostiedi 2030 s vyhledem do 2050 a Strategicky ramec Ceska republika
2030, na feSenf této problematiky se zaméfuje fada dotaénich programdi.

VySe uvedena tvrzeni pfitom neni mozné povazovat za pouhé abstraktni proklamace, nebot” t&mito
tvrzenimi obec informuje o zamys$leném zpGsobu vyuZiti ziskanych finan&nich prosttedkd, tj. v jaké
oblasti tyto obec zvazuje pouzit. Za enviromentalni opatieni lze dle nazoru obce povazovat i
udrzovani infrastruktury obce v fadném stavu (pfikladem lze zminit zatepleni budov, zavedeni
vhodnéjsiho povrchu pozemnich komunikaci v obci aj.).

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci plati, Ze mistni koeficient ve vy3i od 0,5
do 5,0, a to s pfesnosti nejvyse na jedno desetinné misto, miize obec stanovit opatfenim obecné
povahy vydanym zastupitelstvem obce v piipadé mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci.
Stanoveni mistniho koeficientu ve vys$i 3,0 je tedy souladné s platnou a G¢innou pravni upravou.
Stanoveni mistniho koeficientu ve vy§i 3,0 pro vymezené nemovité vé&ci pfitom nemiize byt
piekvapivym rozhodnutim, nebot’ tento mistni koeficient jiZ méla obec stanoven i diive. K samotné
vyS$i mistniho koeficientu lze poznamenat, Ze tento zjevné nebyl stanoven v maximalni mozZné vysi.
Vyse koeficientu byla zvolena predevs§im s ohledem na vyznam negativnich externalit, které
vymezené nemovité véci piimo ¢i neptimo ze své povahy zptisobuji. K piipadné namitce rdousiciho
efektu obec poznamenava, Ze tento nebyl vdaném piipadé shledan, nebot’ v aredlu plsobi
podnikatelské subjekty s dostate¢nymi finanénimi pi{jmy. Fyzické osoby pak maji moznost zvysené
dailové zatizené prenést do vyse ndjemného & pachtovného. Dalsi odéivodnéni o neexistenci tohoto
efektu bude doplnéno k pfipadné podanym pripominkam &i namitkam.

Zavérem obec informuje, Ze zdm&rné nepristoupila ke zvyseni datiového zatiZeni u stavby, kterd se
nachazi na pozemku par. €. st. 110/1 v katastralnim tzemi Suchonice, nebot’ tyto neslouzi k vykonu
podnikatelské ¢innosti, ktera by méla vliv na vznik negativnich externalit zatéZujicich obec, jeji
obcany a Zivotni prostiedi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zastupitelstvo obce rozhodlo o stanoveni mistniho koeficientu
pro vymezené nemovité véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto opatieni obecné povahy.

Rozhodnuti o uplatnénych namitkich

Namitka ¢. 1: Mor. Miroslav Tichy. bytem Bacherova 21, 779 00 Olomouc — pisemnost z blize
neuvedeného dne '




Citace: ,,VdzZeni,

dne 19. 3. 2025 byl na tifedni desce obce Suchonice vyvésSen ndvrh opatieni ob novahy, kterym
se upravuje mistni koeficient pro vypocet dané z nemovilosti pouze pro vybrané nemoviié véci
v katastrdinim vizemi Suchonice. V souladu s ust. § 172 odst. 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb.. spravni rad
(ddle jen jako ,s. F.“) jakoZto vlastnik nemovitosti, jehoZ zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického
prdava mohou byt opatienim obecné povahy piimo doiceny, poddvam niZe wvedené pisemné
odivodnéné namitky.

Uvedeny ndvrh opatieni obecné povahy je nezdakonny, protoZe obec v této vyhlasce stanovuje misini
koeficient ve vys§i 3 pouze pro vybrané nemovitosti. Rozpor se zdkonem lze spatfovat zejména ve
zpisobu vybéru nové zdanénych nemovitosti a ddle pak v oditvodnéni tohoto vybéru. Ddie pak
nezdkonnost spociva ve skutecnosti, Ze obec vyuziva argumenty, kieré se prokazatelné tykaji cinnosti
spolecnosti Bergasto, a. s. nikoliv ¢innosti v mém arealu.

Nize uvddim své pisemné ndamitky. Odivodnéni tohoto postupu ze strany obce je ndsledujici:

a) ,, Nemovité véci vymezené ve vyrokové casti (ddle jen ,, vymezené nemovité véci®) tvori aredl,
v némz dochdzi k podnikani v oblasti zpracovan odpadu a dalSich oblastech. Provoz aredlu vyrazné
a negativné narusuje venkovsky charakter vizemi obce. Lze doplnit, Ze podnikatelskd cinnost v daném
aredlu rovnéz zasahuje do zdkonem chranéného zdjmu v podobé ochrany krajinného rdzu (§ 12
zdkona ¢ 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii). Predmétny aredl
predstavuje mistni ,, dominantu*, kterd je nesouladnd s venkovskym charakterem obce. *

Ndmitka: Obec nepredkladda zZadné ditkazy o vyrazném negativnim narusSovani venkovského
charakteru. Jde o velmi vagni tvrzeni bez jakéhokoliv redlného podkladu. Za skutecnosti, Ze byl
v minulosti na tomto misté vybudovdn aredl zemédélského druZstva, soucasni viastnici nenesou
Zddnou odpovédnost. Aredl byl vybudovan na daném misté pred desitkami let a diive obci nevadil.
Ba dokonce sami ¢lenové obecniho zastupitelstva provozovali v aredlu riizné ¢innosti. Ze strany obce
se tedy jednd pouze o ucCelové tvrzeni, které je vyhradné zaloZeno na animozité viici stavajicim
viastnikum.

Postup, ktery obec Suchonice zvolila povazuji za jednoznacné diskriminacni a tudiz nezdakonny. V této
oblasti dnes mame k dispozici pomérné ustdalenou judikaturu soudii, popr. judikaturu, kterou lze
aplikovat také na tento pripad. Tak napr. v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. cervence 2023, sp. zn.
PL US 24/23 zjistime: ,, Vyjimkou, pFi jejimz spinéni lze akceptovat prdvni predpis upravujic
Jjedinecny (konkrétni) pripad, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje poruseni rovnosti. Dle
Ustavniho soudu regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt
Jednoznacné objektivné ospravedinénd a nesmi byt vyrazem liboviile. PoZadavek obecnosti regulace
Je vdaném kontextu tFeba interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni dilvody,
neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopadd,
Je patrné, Ze zminovana divodova zprdava stanovi stejné podminky jako ustdlend judikatura soudu.

b) .,V souvislosti se zpracovanim odpadu dochdzi v aredlu k drceni, tFidéni a zpracovani sklenénych,
drevénych i plastovych odpadii, nakldadani s nebezpecnymi odpady nebo vdzeni rozmérnych ndkladil.
Vlivem provozu aredlu pak dochadzi i k uvoliiovadni prachovych castic, které jsou nasledné rozndsSeny
do okoli. Materialy do aredlu a znéj jsou svdzeny ndkladnimi automobily, pricemz doprava
nakladnich automobilii do aredlu a z néj ndrazové dosahuje vyssich desitek ndakladnich aut denné,
¢imz vofi velkou Cast celkového objemu silnicni dopravy na uzemi obce a vyraznou vétsinu nakladni
dopravy na izemi obce. '




Ndmitka: Toto tvrzeni, které mda byt podkladem pro opatieni obecné povahy neni ve vziahu k moji
osobé pravdivé. Zejména se nezaklddd na pravdé tvrzeni, Ze na mych nemovitostech dochdzi
k naklddani s nebezpeénymi odpady. Tuto skutecnost lze jednoduSe doloZit, nebot spolecnosti
MEVAPACK, s. r. 0., kterd je v dsti mého aredlu v ndjmu, pravidelné zasild hldSent, ze kierych je
patrné, Ze jiz mnoho let tuto cinnost neprovozuje. Ddle prokazatelné nedochdzi k drceni platii ¢i
drceni skla. V tomto bodé je navrh opatient obecné povahy zcela nepravdivy.

Ndkladni doprava ve vyssich desitkach ndkladnich aut denné se mé jednoznacné vitbec netykd, takové
mnozstvi ndkladnich aut mym aredlem neprojede. Tato ndkladni doprava se tyka vyhradné
spolecnosti Bergasto, a. s. Tuto skutecnost lze opét jednoduSe prokdzat jednoduchym pozorovdnim.
Neni mi zndma Zddnd relevanini prdavni uprava, kierd by stanovovala moznost zvysit danové zatiZent
urcitému subjektu, protoze jiny a zcela cizi a nesouvisejici subjekt provozuje néjakou cinnost.
Povazuji ta nezdkonné, aby mi byli zvySovdny dané kviili cinnosti spolecnosti Bergasto, a.s. Celd
argumentace tykajici se pravé této spoleénosti nemd s moji osobou Zddnou spojitost. Nad ramec vySe
uvedeného jesté doddvdam, Ze v Zasaddch vizemniho rozvoje Olomouckého kraje je mimo jiné uvedeno,
Ze existuje verejny zdjem na to, aby stard a nevyuzitd, chdtrajici byvala JZD byla nékym provozovdna,
revitalizovdna. Zpracovdani odpadii v téchio aredlech je naopak povazZovdno za spolecensky
Prospésné.

c) ,, V¥se uvedend tvrzeni pFitom neni mozné povazZovat za pouhé abstrakini proklamace, nebot’ témito
tvrzenimi obec informuje o zamysleném zpiisobu vyuZiti ziskanych financnich prostiedki, tj. v jaké
oblasti tyto obec zvazuje pouzil. Za enviromentdini opatieni lze dle ndzoru obce povaZoval i
udrovdni infrastruktury obce v Fadném stavu (prikladem lze zminit zatepleni budov, zavedeni
vhodnéjsiho povrchu pozemnich komunikaci v obci aj.).

Némitka: Obec jisté miiZe pouzit ziskané prostiedky na udrZovdni infrastruktury, vysadbu zelené
apod. Zatim vSak obec toto necini. Neni mi zndama Zddnd relevantni skutecnost, kdy obec vynalozila
financni prostiedky na cokoliv, co by mélo zmirnit dopady innosti v aredlu na vizemi obce. Jediny
projekt, ktery je mi zndm, je vybudovdni nového vodovodu. Predpokldddam, Ze i tento bude cdstecné
financovdn z mych dani. Je tedy prekvapivé, Ze tento projekt nepocitda s napojenim mého aredlu na
tento vodovod. V tomio ohledu se jednd o typicky priklad diskriminacniho postupu.

d) .,V diisledku provozu ndkladnich automobilii obsluhujicich vymezené nemovité véci dochdzi na
vizemi obce k ndrustu hluku a prasnosti, k vyraznému zhorSeni dopravné bezpecnosini situace a
vdelsim obdobi pak knaruSeni statiky budov sousedicich s frekventovanymi pozemnimi
komunikacemi*

Ndmitka: Pokud obec Suchonice tvrdi, Ze dochdzi k ndrustu hluku, at’ uvede o kolik tento hluk zvySuji
j& nebo mé nemovitosti. Toto tvrzeni se dd jisté doloZit hlukovou zkouSkou. Nevlastnim ani
neprovozuji nic, co by jakkoliv negativné zvySovalo hluk v obci Suchonice. Opét jsou mi pFicitany cizi
zdroje hluku, ale soucasné ani neni uvedeno, o jak zvySeni hluku se md jednal.

Z celého odivodnéni ndvrhu opatfeni obecné povahy je ziejmé, Ze obec pricitd k moji tiZi cinnosti
cizich subjektii. S ohledem na vyse uvedené se domnivdm, Ze ndvrh opatieni obecné povahy nemiiZe
byt pro rozpor se zdkonem, potazmo ustdlenou judikaturou soudi, v predloZené podobé schvdlen.*

Rozhodnuti o uplatnéné namitce:
namitka se zamita

Odbvodnéni:



Podle § 172 odst. 5 spravniho ¥adu plati, Ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
z4jmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy primo dotceny,
nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné
povahy ptimo dotéeny, mohou podat proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné odivodnéné
namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dnt ode dne jeho zvefejnéni.

S ohledem na skute¢nost, z¢ Mgr. Miroslav Tichy (dale jen ,podatel“) je vlastnikem pozemku
par. & st. 110/2, pozemku par. ¢. 463/3 a pozemku par. & 463/31 v katastralnim zemi Suchonice,
kterézto jsou dotéeny timto opatfenim obecné povahy, je nutné doru¢enou pisemnost povaZovat za
namitku proti opatfeni obecné povahy.

V tvodu své namitky podatel uvadi, Ze povazuje toto opatfeni obecné povahy za nezakonné€, nebot’
toto ma stanovovat mistni koeficient toliko k vymezenym nemovitym vécem. K této namitce podatele
Zastupitelstvo obce Suchonice uvadi, Ze stanoveni mistniho koeficientu toliko k vymezenym
nemovitym vécem prostiednictvim opatfeni obecné povahy je pfimo podstatou § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z nemovitych véci.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci plati, Ze mistni koeficient ve vysi od 0,5
do 5,0, a to s presnosti na jedno desetinné misto, miZe obec stanovit opatfenim obecné povahy
vydanym zastupitelstvem obce v pfipadé mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci. V tomto
sméru tedy nem@zZe byt pochyb o tom, Ze zastupitelstvo postupuje v souladu s platnou a ucinnou
pravni Gpravou, kdyz prostrednictvim tohoto opatieni obecné povahy stanovuje mistni koeficient pro
konkrétné vymezené nemovité véci, a to v zdkonem aprobované vysi.

Podatel prvn& namita, Ze v jeho pfipad¢ je argument naruSenim krajinného (resp. venkovského) razu
lokality lichy, kdyZ se jeho nemovité v&ci nachazi v arealu byvalého JZD, jehoZ jsou soucasti.
Zastupitelstvo k této namitce uvadi, Ze tento aspekt nebyl hlavnim, natoZpak jedinym diivodem pro
stanoveni mistniho koeficientu, pro¢eZ namitce podatele nepfisvéd€uje. SkuteCnost, Ze se nemovité
véci v lokalité nachézely jiz diive, nemtZe ni¢eho zménit na rusivé povaze téchto nemovitych véci;
byt tento argument by mohl byt divodny napiiklad v ramci fizeni o povoleni nového zaméru (stavby)
dle stavebnich predpistl. Ze strany zastupitelstva je tedy popsan toliko fakticky stav; existence
zéastavby viak miZe mit vliv na vyznam ochrany krajinného razu v situaci, kdy bude planovéna nova
zastavba.

Namita-li podatel, Ze dfive nebylo k zavedeni mistniho koeficientu pro konkrétn¢ vymezené
nemovité véci ze strany zastupitelstva pfistoupeno, je nutné tomuto odporovat, Ze tuto moznost zakon
o dani znemovitych véci nesporné obsahuje az od 1. 1. 2025, kdy nabyl G¢innosti pfislusny
novelizaéni zékon. Obec Suchonice pfitom timto opatienim obecné povahy navazuje na diive vydané
opatieni obecné povahy, kterym byl stanoven mistni koeficient pro vypocet dan€ z nemovitych véci,
a to pro zdatiovaci obdobi roku 2025.

Zastupitelstvo obce Suchonice se podrobné zabyvalo podatelovou namitkou tvrzené diskriminacni
povahy tohoto opatieni obecné povahy. Jak uved] sam podatel ve své namitce, tak tento pronajima
své nemovité véci spolecnosti MEVAPACK, s.r.0., ICO 25387821, se sidlem Suchonice 25, 783 57
Suchonice (dale jen ,,spole¢nost MEVAPACK, s.r.0.”).

Podle obchodniho rejstiiku predmétem podnikéani spole¢nosti MEVAPACK, s.r.o. je: [a] podnikéani
v oblasti nakladani s nebezpeénymi odpady; [b] vyroba, obchod a sluZby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zakona a; [c] silni¢ni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo
jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti piesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé



- zvifat nebo véci, ndkladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené
hmotnosti neptesahuyjici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k piepravé zvifat nebo véci.

P¥edmét podnikani spolecnosti MEVAPACK, s.r.0. — vymezeny v obchodnim rejstiiku — pfitom zcela
koresponduje s &innostmi, které tato spole¢nost uvadi (inzeruje) na svych webovych strankach (viz
http://www.mevapack.cz/). Z webovych stranek spole¢nosti MEVAPACK, s.r.o. vyplyva, Ze tato
mimo jiného provadi i svoz a odstranéni nebezpe&nych odpadd, drceni a aglomeraci plastovych
odpadd, drceni a zpracovani plastovych a dfevnich odpadi aj.

Za nespornou skutegnost je pfitom nutné povaZovat, Ze spoleénost MEVAPACK, s.r.o. provadi na
pfedmétnych nemovitych vécech drceni a zpracovani dievnich odpadi, pfi¢emz k této Cinnosti
spole¢nost disponuje piisludnymi povolenimi, kterd uvadi na svych webovych strankach (viz
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 12. 12. 2008, ¢&. j. KUOK 109123/2008).
V tomto sméru tedy nelze pFisvéd¢it podateli, Ze by Cinnost spole¢nosti MEVAPACK, s.r.o. na
pfedmétnych nemovitych vécech nezplisobovala Zadné negativni externality.

K drceni a zpracovani dal3ich odpadd zastupitelstvo pouze poznamendva, Ze s touto ¢innosti pocita
mimo jiné i provozni fad zaiizeni ke sbéru a vykupu odpadt — Provozovna Suchonice, kdyZ je v tomto
napiiklad odkazovano na drceni skla a kabelt.

Zmifuje-1i podatel uritou obecnost odivodnéni opatieni obecné povahy, musi zastupitelstvo uvést,
Ze v ptipad& opatieni obecné povahy je nutno rozliSovat ,,vlastni“ odiivodnéni opatfeni obecné
povahy a odivodnéni rozhodnuti o uplatnéné namitce (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8.11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, & 178/2018 USn.). Pozadavek na vypofadani konkrétnich
skute¢nosti je pfitom nutno vztidhnout k odtivodnéni rozhodnuti o uplatnéné namitce, a nikoliv
k samotnému ,,vlastnimu® odfivodnéni opatieni obecné povahy, které ma spiSe obsahovat obecné
dtivody, které v zakladu vedly k vydani opatfeni obecné povahy v dané podobg&. Opacny nazor by
vedl k absurdni situaci, kdyby obec (zastupitelstvo) byla povinna doptedu ptedvidat veskeré mozné
potenciality, které by se v daném p¥ipadé snad mohly objevit. Takovy zavér rovnéZ nesouzni s uCelem
institutu namitek a pfipominek, jakoZ je i rozporny se zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

Obecnost vlastniho odivodnéni opatieni obecné povahy je logicky zplisobena tim, Ze v ramci
vlastniho odfivodnéni mély byt vymezeny obecné ditvody, které vedly k jeho pfijeti, coz odiivodnéni
opatfeni obecné povahy spltiuje. K tomu zastupitelstvo uvadi, ze pfedmétné odlivodnéni zcela
vyhovovalo pozadavkiim kladenym na odtivodnéni ex lege &i ze strany soudni rozhodovaci praxe.
K tomuto lze vzpomenout rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
&.j.7 Afs 85/2013-33°, ve kterém soud uvedl, Ze povinnost odivodnéni nelze chapat pouze
dogmaticky, kdy se rozsah této povinnosti mtiZze ménit podle okolnosti piipadu, pficemz vypoiadani
stézejnich aspektt miZe konzumovat i vypotadani nékterych dil¢ich skutecnosti.

K predmétu podnikani spoleénosti MEVAPACK, s.r.0. je nutné dodat, Ze tato spole¢nost podnika i
v ramci skladovani a vykupu odpadu (a to nejen dfevniho odpadu, ale i dalich), k CemuZ rovnez
disponuje piislugnymi povolenimi (napf. srov. rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze
dne 7. 7. 2011, &. j. KUOK 76223/2011). Stejné jako drceni a dalsi zpracovani odpadu je i jeho
skladovani z4vislé na jeho dodavkach, které se uskutediiuji prostrednictvim nakladni automobilove
dopravy. -

5 Tuto koncepci tplnosti odivodnéni zastavaji jak tuzemské soudy (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
28. 8.2007, &. j. 6 Ads 87/2006-36, &. 1389/2007 Sb. NSS), tak i Evropsky soud pro lidska prava (naptiklad srov. Van
de Hurk proti Nizozemi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 19. 4. 1944, &. stiznosti 16034/90).
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Podnikatelské &innost spolegnosti MEVAPACK, s.r.o. — nikoliv vSak vylu¢né jeji — tedy zplisobuje
zvysenou dopravni z4téZ v dané lokalit®, coz lze nepochybné povaZovat za negativni externalitu.
Zvysend doprava v dané lokalité ma pfitom negativni vliv i na bezpe¢nost na okolnich pozemnich
komunikacich, jakoZ i na jejich technicky stav, od kterého je odvisla sjizdnost téchto pozemnich
komunikaci. O skute€nosti, e zvy$ena dopravni zat&€Z souvisi i s naristem hladiny hluku v obci
Suchonice svéd&i i stiznosti ze strany obd&anii obce, kteff si opakované stézuji na obecnim tfadé. Jak
jiz zastupitelstvo uvedlo vy3e, tak ackoliv podnikatelskd Cinnost spole¢nosti MEVAPACK, s.r.o.
neni jedinym piivodcem této negativni externality, tak i ona vyznam a dopady této externality zvySuje.

Nadto zastupitelstvo poukazuje na skute¢nost, Ze vlivem dopravni obsluZnosti pfedmétného aredlu
dochazi i k zneéistovani okolnich pozemnich komunikaci, coz je mozné dolozit fotografickou
dokumentaci. S ohledem na skuteénost, Ze predmétny aredl je podnikatelsky vyuzivan vice subjekty,
kdy viechny tyto subjekty jsou zavislé na dodavkach materidlu do aredlu, je nutné dospét k zaveéru,
e ke znegi§téni pozemnich komunikaci dochazi vlivem viech téchto podnikatelskych subjekti.

Jak jiz bylo upozornéno ve ,vlastnim* odéivodnéni opatfeni obecné povahy, tak vlivem prepravy
materialu dochézi k vifeni prachu a dalSich latek, které negativné ovliviiuji kvalitu ovzdusi v obci
Suchonice. Ke zdravotnim rizikiim zapii¢inénych nizkou kvalitou ovzdusi se pfitom zabyvaji poCetné
zdravotni studie, kdy zastupitelstvo odkazuje napiiklad na citovanou zpravu Svétové zdravotnické

organizace.

Pro vyloudeni piipadnych pochybnosti zastupitelstvo dopliuje, Ze se nedopustilo Zadného
diskriminaéniho jednani vi&i podateli, kdyz divody pro stanoveni mistniho koeficientu pro
vymezené nemovité véci se opiraji o objektivni skute¢nosti. Zastupitelstvo obce Suchonice tedy
jednalo zcela v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. PL. US 24/23, na ktery
odkazoval i sdm podatel. Diskrimina¢niho jednani by se zastupitelstvo (obec) mohlo dopustit pouze
v piipadg, kdyby piistoupilo toliko k zavedeni mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci, na
kterych provozuje svou &innost spoleénost MEVAPACK, s.r.o., pti¢emZ by vSak zcela opomnélo
daldi subjekty, které na izemi obce vykonavaji obdobnou ¢innost; k takovéto situaci vSak zjevné
nedoslo.

K namitce podatele o zpiisobu vyuziti ziskanych penéZnich prostfedkll zastupitelstvo uvadi, ze ke
stanoveni mistniho koeficientu pro konkrétné vymezené nemovité véci obec piistoupila poprvé pro
zdatiovaci obdobi roku 2025; zdkon o dani z nemovitych véci diive institut tohoto opatieni obecné
povahy neupravoval. V tomto sméru jsou tedy podatelovi uvahy o vyuziti ziskanych penéznich
prostiedk na stavbu vodovodu nediivodné a liché.

K posledni namitce podatele, Ze tento nevlastni ni¢eho, co by mohlo emitovat jakykoliv hluk, je nutné
uvést, 7e se jedna o tcelové tvrzeni. Zastupitelstvo dava podateli za pravdu v tom, Ze tento velmi
pravdépodobné nevlastni drti¢e odpadu, jakoz ani tento pfimo neprovozuje Cinnost, kterd by davala
vzniku uvedenym negativnim externalitam, nebot' tyto aspekty jsou spojeny se spolenosti
MEVAPACK, s.r.o.

Zastupitelstvo pfipomind, Ze podnikatelskou ¢innost na nemovitych vécech ve vlastnictvi podatele
provozuje spole¢nost MEVAPACK, s.r.o., jejiz jednatelem a jednim ze dvou spole¢nikil je otec
podatele Mgr. Miroslav Tichy a druhym je matka podatele Mgr. Eva Ticha. Na zaklad¢ techto
skuteénosti méd zastupitelstvo za to, Ze podnikatelska ¢innost spole¢nosti MEVAPACK, s.r.o. je
nepiimo propojena s osobou podatele, kdyZ podatel pronajiméa nemovité véci spole¢nosti, ktera je
ovladana jeho rodidi. Dle nazoru zastupitelstva je nutné na podnikatelskou ¢innost pohlizet ve spojeni
s osobou podatele.
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- Daéle musi zastupitelstvo akcentovat, Ze vlastnictvi neni nikoliv pravem, ale i povinnosti (¢I. 11 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod). Vlastnici vymezenych nemovitych véci — tedy i podatel — jsou
tedy p¥imo odpovédni za ¢innost, kterou na té&chto nemovitych véci vykonavaji osoby, kterym jejich
uzivani umoznili, a to at’ uZ svym kondnim nebo nekonanim. Ve vztahu k negativnim dopadim na
vlastniky vymezenych nemovitych véci — jejichz ¢innost piimo negativni externality nezplsobuje —
lze doplnit, Ze tito maji moZnost zvy3ené datiové zatiZeni zohlednit ve vySi najemného (Ci
pachtovného).

Pro vsechno vySe uvedené zastupitelstvo obce dospélo k zavéru, Ze namitku podatele je nutné
povazovat za nedivodnou, procez se rozhodlo tuto zamitnout.

Namitka & 2: Miroslav Otahal, bytem Nemilska 2228/ 52, 789 01 Zéabieh, zastoupeny na zakladé
pIné moci JUDr. Michalem FilouSem, advokatem — pisemnost ze dne 30. 4. 2025

Citace: ,,Dne 10. 3. 2025 zastupitelstvo obce Suchonice, Suchonice ¢. 29, 783 57 Suchonice (ddle jen
,obec”) schvdlilo usnesentm ¢ 11/19/2025 ndvrh opatieni obecné povahy, kterym se s ucinnosti od
1. 1. 2026 stanovuje mistni koeficient pro vymezené nemovité véci ve vysi 3 (ddle jen ,, navrh OOP”).
Ndvrh OOP byl ozndamen verejnou vyhldskou — vyvéSenim na uredni desce obce dne 19. 3. 2025.
Dnem zverejnéni ndvrhu QOP a soucasné dnem ozndmeni ndvrhu OOP je, ve smyslu zdkona a
zdvazného judikaturniho ndzoru, patndacty den po vyvéseni na iredni desce sprdavniho orgdnu, ktery
Jjej dorucuje, tzn. 3. 4. 202578 Dotcené osoby maji ndsledné prdvo ve lhiité 30 dnil ode dne zveiejnéni
podat namitky, tzn. do 3. 5. 2025. Vzhledem k tomu, Ze dne 3. 5. 2025 je sobota, pFipadd, dle ust. § 40
odst. 1 pism. ¢), zdk. ¢ 500/2004 Sb., Sprdvni Fdd, v platném znéni (ddle jen ,, sprdavni Fdd”), posledni
den této lhiity na pondéli 5. 5. 2025. Dotcend osoba tedy poddvd tyto namitky v zakonem stanovené
Lhiite.

Dotéend osoba disponuje vlastnickym prdavem pro ndsledujici a soucasné navrhem OOP vymezené
nemovité veéci:

- pozemek parc. ¢ 463/22, ostatni plocha, ¢. LV 303,
- pozemek parc. ¢ st. 115/4, zastavéna plocha a nadvori, & LV 312;

- pozemek parc. ¢. 463/2, ostatni plocha, ¢. LV 312,

- pozemek parc. ¢. 463/4, ostatni plocha, & LV 312;

- pozemek parc. ¢ 463/32, ostatni plocha, ¢. LV 312,

- pozemek parc. ¢ 463/30, ostatni plocha, ¢ LV 312;

- pozemek parc. & st. 115/6, zastavénd plocha a nadvori, ¢. LV 312;
- pozemek parc. ¢ st. 122/4, zastavénd plocha a nadvort, & LV 243,
- pozemek parc. & st. 463/33, ostatni plocha, ¢. LV 312,

® Ust. § 172 odst. 1 aust. § 172 odst. 5, zak. & 500/2004 Sh., Sprdvni dd, v platném znéni.

7 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. inora 2016, ¢ j. 65 A 1/2015-131, potvrzeno Rozsudkem Nejvy$siho
spravntho soudu ze dne 26. kvétna 2016, & j. 7 As 39/2016-47. Ddle napt. rovnéz Usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 6. brezna 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-489.

8 Podle véty posledni tohoto ustanoveni (§ 172 odst. 1.) musi byt ndvrh opatieni obecné povahy zverejnén nejméné po
dobu 15 dnit. Dnem zverejnéni se rozumi den doruceni ndvrhu opatreni obecné povahy podle S 25 spravniho Fadu, tedy
15. den po jeho vyvéseni na tiredni desce spravniho organu, kiery ndvrh dorucuje. Lhitta k poddni ndmitek vyplyva
piimo z odstavce 5 § 172 a Cini 30 dnit ode dne zverejnéni navrhu. (JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kldra,

BOHADLO, David. S 172 [Navrh opatieni obecné povahy]. in: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kldra,
BOHADLO, David. Spravni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1081, marg. ¢. 5.) 4 Zdvér C. 20 Poradniho
shoru ministra vuitra ke spravaimu Fdadu, dostupné z: htips://mv.gov.cz/clanek/zavery-poradniho-sboruministra-vnitra-
ke-spravnimu-radu-a-spraviimu-trestani.aspx
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Jjak je vSe zapsdno u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, Katastrdini pracovisté Olomouc, pro
obec Suchonice, katastrdini Uzemi Suchonice. Ve smyslu ust. § 172 odst. 5 spravaiho Fadu je dotéend
osoba aktivné legitimovdana k podani namitek proti ndvrhu OOP, neboi” je vlastnikem vyse
specifikovanych nemovitosti a tudiz osobou, jejiz opravnéné zdajmy mohou byt navrhem OOP piimo
dotceny. S ohledem na vyse uvedené tak timto dotcend osoba poddva namitky proti navrihu OOP.

I

Absentujici usneseni o zahdjeni fizeni 0 vyddni opatieni obecné povahy

V prvé vadé je potieba akcentoval, Ze dotcené osobé neni znamo, kdy zastupitelstvo obce svym
usnesenim rozhodlo o zahdjeni Fizeni o vyddni opatieni obecné povahy — kterym se ma stanovit
mistni koeficient pro vymezené nemovité véci. Z podkladii, kieré byly vyvéSeny na uiedni desce obce
vyplyva toliko ozndmeni o zahdjeni Fizeni o navrhu OOP — a to verejnou vyhldskou. Ani jedna z
pozvdnek na zaseddani zastupitelstva obce ¢i dokonce ani jedno usneseni ze zaseddni zastupitelstva
obce, uverejnénych od 26. 7. 2023 az do 10. 3. 2025, tak jako bod programu zaseddni zastupitelstva,
resp. jako schvdlené usneseni, nezahvrnuje jedndni o, ¢i schvdleni, zahdjeni Fizeni o vyddni OOP,
kterym se ma stanovit mistni koeficient pro vymezené nemovité véci, a to at’ uz z moci uredni, na
zakladé podnétu, jako povinnost uloZend zdkonem nebo na zdkladé Zadosti. Z uredni desky obce tak
nevyplyvd, Ze by predmétem jednani a rozhodovani zastupitelstva obce vibec kdy bylo zahdjeni Fizeni
o vyddni QOP, kterym se md stanovit mistni koeficient pro vymezené nemovité véci. Povinnost zahdjit
Fizeni o vyddni ndvrhu opatieni obecné povahy vyplyva piimo ze zdkona a vyplyva i z odborné
literatury.’

Dotcend osoba, resp. rovnéz v§echny dalsi potencidlni dotcené osoby, se tak nikdy nedozvédéla, kdy
a jestli vithec zastupitelstvo o zahdjeni Fizent o vydani OOP, kterym se md stanovit mistni koeficient
pro vymezené nemovité véci, rozhodlo. Dotéend osoba md z verejné dostupnych informaci (zejména
uredni deska obce, pozvdnky na zaseddani zastupitelstva a zdpisy a usneseni zastupitelstva) za lo, Ze
se zastupitelstvo obce na zahdjent Fizeni o vyddani OOP, kterym se ma stanovit mistni koeficient pro
vymezené nemovité véci, nikdy neusneslo, {j. o zahdjeni Fizeni viibec nebylo rozhodnuto. Koneckoncii
Zdadny takovy bod ani nebyl zahrnut do programu zasedadni zastupitelstva obce, a to ode dne
26. 7. 2023 az do posledniho konaného zastupitelstva obce, tedy do 10. 3. 2025.

Pro potvrzeni ci vyvrdceni vyse uvedenych zavéru byla dotcend osoba, prostfednictvim svého
pravniho zdstupce, dne 7. 4. 2025 nahliZet do spisu ¢. SpOUS-63/2025, tedy do sprdvniho spisu
navrhovaného OOP, a poridila si uplnou kopii tohoto spisu. Z uvedeného sprdavniho spisu k datu
nahliZeni nevyplyva, Ze by zastupitelstvo obce nékdy rozhodlo o zahdjeni Fizeni o vyddni OOP. Tento
krok ve spisu zcela jednoznacné absentuje, a je tedy ziejmé, Ze tento zdsadni krok byl pominut, obec
na néj rezignovala a tim zatiZila cely procesni postup ndavrhu OOP nicotnosti a neprrezkoumatelnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo obce prokazatelné neschvdlilo a nerozhodlo o prvaim kroku celého
procesu schvalovdni OOP, kterym se md stanovit mistni koeficient pro vymezené nemovité véci, tedy
zastupitelstvo obce nikdy neschvdlilo a nerozhodlo o zahdjeni Fizeni o vyddni navrhu OOP a vzhledem
k tomu, Ze tato pravomoc ndleZi vyhradné zastupitelstvu obce, je cely proces koncici prozatim
schvdlenim ndavrhu OOP nicotny, absolutné neplatny, netransparentni, neprezkoumatelny a zdsadni

Y Viz napi. Zahdjeni fizeni o navrhu (HEJC, David. S 172 [Rizeni o ndvrhu ()p'all’eni obecné povahy]. In: POTESIL,
Lukds, HEJC, David, RIGEL, F ilip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 5. 828.)
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mérou omezuje prdava dotéené osoby, coZ jsou nezpochybnitelné a nenapravitelné diivody, pro kieré
nemuze byt OOP schvdleno, resp. z néj museji byt vymezené nemovitosti dotcené osoby vyriaty.

Diitkazy:
- spravnim spisem ¢. SpOUS-63/2025
11

Neprezkoumatelnost navriu OOP

Dotéend osoba ddle uvddi, Ze navrh OOP, pokud by viibec byl zaloZen na zdakonném a legitimnim
spravnim procesu jeho pFijimdni, coz je tedy ve smyslu bodu Il. téchto namitek zcela vylouceno, je
ndavrh OOP stiZen takovou vadou neprezkoumatelnosti, Ze by nemohl a nemiiZe byt prijat, resp.
vymezené nemovitosti dotéené osoby nemohou byt zdkonné zahrnuty do pFipadné schvaleného OOP,
a to i dle ddle uvedenych divodii, které dotéend osoba shleddavd zejména v kardidlné nedostatecném
a trestuhodné dietnim odivodnéni navrhu OOP, &imz ndvrh OOP trpi jako celek zdvazZnou procesnt
vadou a je zcela neprezkoumatelny.

Obec v odivodnéni navrhu OOP uvddi ndsledujici argumenty, kterymi se velmi nepiiléhavé snazi
odivodnit zvySeni mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci ve vysi 3:

1. Nemovité véci vymezené ve vyrokové édsti navrhu OOP tvoFi aredl, v némz dochdzi k podnikdani v oblasti
zpracovani odpadi a dalSich oblastech.

2. Provoz aredlu vyrazné a negativné narusuje venkovsky charakter tizemi obce.

3. Podnikatelskd cinnost v daném aredlu zasahuje do zdkonem chrdnéného zdjmu v podobé ochrany
krajinného rdzu (§ 12 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pifivody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii).
Predmény aredl predstavuje mistni ,, dominantu”, kierd je nesouladna s venkovskym charakierem obce.

4. Vlivem provozu aredlu dochdzi k uvoliiovdani prachovych éastic, které jsou ndsledné rozndSeny do okoli.
Materidly do aredlu a z néj jsou svazeny ndakladnimi automobily, pFicemz doprava ndkladnich automobilu
do aredlu a z néj ndrazové dosahuje vys$sich desitek ndkladnich aut denné, ¢imz tvori velkou Cdst

celkového objemu silnicni dopravy na vizemi obce a vyraznou vétsinu ndkladni dopravy na vzemi obce.

5. Vdisledku provozu ndkladnich automobilii obsluhujicich vymezené nemovité véci dochdzi na vizemi obce
k ndriistu hluku (o cemz svédci i stiznosti obcanii obce) a prasnosti, k vyraznému zhorseni dopravné
bezpecnostni situace.

6.  Negativni viiv vymezenych nemovitych véci na kvalitu ovzdusi v okoli. Nizka kvalita ovzdu$i totiz vede k
rozvoji chronickych onemocnéni, které nejenze snizuji kvalitu Zivota, ale casto mad i vysoky podil na
smrinosti lidi v okoli. Ke zdravomim rizikim zapri¢inénych nizkou kvalitou ovzdusi se opakované
vyjadiuje i WHO, jeZ v minulosti konstatovala, Ze automobilovd doprava je totiz jednim z emitentit
benzo[a]pyrenu do ovzdusi. Benzo[a]pyrenem se rozumi polycyklicky uhlovodik s péti benzenovymi kruhy,
ktery je silné karcinogenni a mutagenni. Nadio, Ze je benzo[a]pyren povazovdn za silné karcinogenni
ldthu, tak i drdzdi oci, nosni dutinu, krk, pridusky a md rovnéZ negativni ucinky na ledviny a jdira.
Odborné publikace ddle uvddéji, ze piisobeni benzo[ajpyrenu je stejné jako u arsenu bezprahové.

7.V aredlu piisobi i spolecnost Bergasto a.s., o jejimz zaméru v vizemi byl v minulosti veden proces
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi dle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovdni viivit na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpisit (k tomu ~izhtips://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_OLK854?lang=cs). Z
rozptylové studie, kierd byla v daném procesu zpracovdana pritom vyplyvd, Ze jiZz v soucasnosti
podnikatelskd cinnost (nejen) spolecnosti Bergasto a.s. md vliv na pritomnost benzo[a]pyrenu v blizkém
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okoli. Nejen vlivem zmifiované dopravy pak dochdzi k zandsent prachu do okoli, kdyz tento se prichytdvd
na motorovd vozidla, kterd z aredlu vyjizdi na pozemni komunikaci.

8. Vlastnici pozemnich komunikaci musi vinou provozu ndkladnich automobilit vyrazné castéji provddeét jak
udrzbu (¢isténi), tak opravy.

9. Na celém vizemi obce provoz aredlu sniZuje cenu nemovitych véci.

10. Cinnosti provozované v predmétném aredlu maji negativni dopady (nejen) na obéany obce Suchonice, ale
i na Zivotni prostiedi, pricemz tyto dopady nelze bagatelizova.

11. Ziskané financni prostiedky bude obec moci pouzit na odstranovani negativnich ndsledkit (Cisténi okoli),
Jjakoz i pro vealizaci kompenzacnich opatieni (vysadba vhodné zelené af.).

12. Provoz aredlu a intenzivni ndkladni doprava zajistujici jeho obsluznost produkuje vyrazné mnozstvi C02
do ovzdusi. Produkce sklenikovych plynii v cele s C02 v ramci lidské innosti je pritom podle Sesté
hodnotici zpravy Mezividadniho panelu OSN pro zménu klimatu (IPCC) (siejné jako podle predchozi
hodnoticich zprav IPCC) zcela jednoznacné hlavnim faktorem zpiisobujicim klimatické zmény, kieré se
projevuji predevsim oteplovanim planety Zemé a jimiz jsou jiz nynt vyznamné zasazeny vSechny vodni i
suchozemské ekosystémy.

13. Zvyseny vynos dané z nemovitych véci vznikly ndsledkem vyddani opatfeni obecné povahy bude moci obec
pouzit na environmentdlni opatieni, kterd povedou ke snizovani emisi a zlepseni Zivotniho prostiednt v
obci.

14. VySe koeficientu byla zvolena piedevsim s ohledem na vyznam negativnich externalit, které vymezené
nemovité véci primo &i neprimo ze své povahy zpiisobuji.

Pricemz se jednd o jediné argumenty, kieré jsou v ndvrhu OOP uvddeény. Tyto argumenty nejsou
jakkoliv zpiisobilé Fadné a ve smyslu zdkona odivodnit postup obce zrcadlict se ve vyrokové Cdsti
navrhu OOP. Tyto argumenty, tedy i samoiné odivodnéni ndavrhu OOP, jsou fabulacni, obecné,
nepodloZené, nepresvédcivé, velmi zavadéjici a tendencni. V tomto ohledu je oditvodnéni ndvrhu OOP
umysiné diskriminacni a nerovné. Navrhem OOP dochdzi ke zneuZiti prava vudi dotéené osobé, a to
umysinym postupem zastupitelstva obce.

Navrh OOP opakované uvddi, Ze provoz aredlu, do kterého spadaji vymezené nemovitosti dotéené
osoby, vyrazné a negativné narusuje venkovsky charakter vizemi obce. K tomu je pFedné tieba uvést,
Ze timto aredlem, ktery md naruSovat venkovsky charakter vizemi obce je byvalé zemédélské druZstvo.
Tedy aredl a jeho stavebni objekty, které jsou umistény na vuzemi obce, se zde nachdzeji po daleko
delsi casové obdobi, neZ lze pFicitat samotnému provozu aredlu a podnikatelské cinnosti tam
provadéné. Aredl zemédélského druZstva se v obci nachdzel jesté ditve pred tim, neZ zacal byt
provozovan v ramci aktudlni podnikatelské Cinnosti. Proto argument zastupitelstva obce v ndavrhu
QOP o tom, Ze tento aredl negativné narusuje venkovsky charakter vizemi obce, je zcela nepiiléhavy
a nulitni. Naopak, vlivem podnikatelské cinnosti doslo k revitalizaci samotného aredlu, jeho
ozdravent a rekonstrukci. To v§e za prisnych vzemné povolovacich podminek, podminek s ohledem
na Zivotni prostredi, ovzdusi, Zivot a zdravi osob apod. Soucasné nebyl aredl podroben takové
prestavbé, ktera by ménila jeho charakter smérem podoby vyrobnich, zpracovatelsky ¢i jinych aredli
obdobného charakteru, ale vesmés byla zachovdna podoba byvalého zemédélského druzstva. Je tedy
wlouceno naruseni venkovského charakteru vizemi, nebot aredl zemédélského druZstva vidy tvoril ve
vztahu k obci venkovsky charakter vizemi, a to dlouhou dobu predtim, nez se v aredlu zacali realizovat
podnikatelské zamery. PricemzZ venkovsky charakter aredlu timto nebyl jakkoliv pozménén. Proto je
tato cast argumentace zastupitelstva obce v ndvrhu OOP nepriléhava. Nadlto Ize rovnéz doplnit, Ze v
pripadé provozu zemédélského druZstva dochdzelo v minulosti ke zvySené prasnosti produkované ze
zpracovdni zemédélského produktu, jako napr. obili, coz je prasnost nepomérné vyssi nes v pripadé
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nyni zpracovavanych sypkych ldtek, které jsou navic zpracovdavdny za uicelem ekologickym, tedy za
ucelem tFidéni a zpracovdnmi, pripadné rovnéz ndsledné vyuZitelnosti materidli. K tomu je
zpracovavajici spolecnost navic ditsledné a zevrubné kontrolovdna, disponuje potiebnymi povolenimi
a proces zpracovadni je podroben detailni kontrole ze strany orgdnil veFejné moci, pficemz (yto
povinnosti jsou bezezbytku napliiovdany. To jest zdsadni pro prirovendni nyni na nemovitostech
probihajicich cinnosti k byvalému zemédélskému druzZstvu, které takové kontrole dozajista
nepodléhalo, stejné ¢i obdobné povinnosti a limity nenapliiovalo a pusobilo vice imisi, nez md udajné
plisobit soucasna cinnost na vymezenych nemovitostech. Také proto je tato cast oduvodnént navrhu
OOP zavadéjici a nepravdiva.

K tomu je potreba podotknout také to, Ze podnikatelskd cinnost, kterd je v dotéeném aredlu
provozovdna, je provozovdana zcela legdlné a v souladu se zdkonem, a to na zdkladé prislusnych
povoleni, vyjadieni, podminek, kompenzacnich opatfeni a posouzeni viivii na Zivoini prostiedi, véetné
stanovisek v§ech dotcenych orgdnii. Na zdkladé téchto povoleni a podminek s nimi spojenymi, ucinily
podnikatelské subjekty viechna nezbytnd opatieni, a to i nad rdamec podminek provozovani
podnikatelské cinnosti. V tomto ohledu je jakdkoliv argumentace zastupitelstva obce o negativnich
dopadech na Zivotni prostiedi, ovzdusi a vzemi obce, pFipadné jeji obyvatele, zcela nep¥iléhava a
neopodstatnénd. VSechny zastupitelstvem obce uvedené argumenty v odiivodnéni navrhu OOP jsou
predmétem povolovacich Fizeni pro predméiné druhy podnikani jednotlivych podnikatelskych
subjekti, v ramci kterych md obec dostatecné pravomoci a prdava na to, aby do nich zasahovala a
vyjadiovala se k nim. Tato oprdavnéni nelze suplovat v ramci navrhu OOP, ktery nesmi a nemiize
slouzit coby svévolny postup a zneuziti postaveni obce v ramci vykonu prdav a oprdvnéni, kterd maji
byt uplatiovdna v ramci vyse popsanych povolovacich postupti a v Fizenich spojenych s povolovdnim
podnikatelské Cinnosti, kterd miiZe mit dopad na Zivotni prostiedi, ovzdusi, krajinny rdz apod.
Preklopenim téchto znakii do oditvodnéni navrhu OOP a tim k diskriminacénimu stanoveni mistniho
koeficientu k vymezenym nemovitostem, dochdzi ke zneuZiti prava, které md byt uplatniovano jinym
zpuisobem a v jiném sprdvnim Fizeni. Takovy postup obce v ramci navrhu OOP je zneuZitim prdva a
v dusledku toho je rovnéz primou diskriminaci dotéené osoby.

Co se tyce pravni upravy ochrany krajiny, tuto lze nalézt v prislusnych ustanovenich zdkona .
114/1992 Sb., 0 ochrané pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen jako , zdkon o
ochrané prirody a krajiny*). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny:
. Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi ddle vymezend péce statu a fyzickych i
pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické ndlev a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz
i péce o vzhled a pFistupnost krajiny.” Konkrétni zpiisoby (ndstroje) ochrany krajiny jsou pak
zakotveny v ustanoveni § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny, a to jako ochrana krajinného rdzu.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny se krajinnym rdzem rozumi zejména
prirodni, kulturni a historickd charakteristika uréitého mista ¢i oblasti. Zdsahy do krajinného rdzu,
zejména umistovdni a povolovdni staveb, mohou byt dle uvedeného ustanoveni provdadény pouze s
ohledem na zachovdni vyznamnych krajinnych prvki, zvldsté chranénych vzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné. Konkrétni zpiisoby ochrany pak zakotvuji ustanovent
§ 12 odst. 2 a odst. 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny. '

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny: ,, K umistovdni a povolovdni
staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas
organu ochrany prirody.” ‘
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Podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny: , Krajinny rdz se neposuzuje v
zastavéném vzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem
stanoveno plosné a prostorové uspordddni a podminky ochrany krajinného rdazu dohodnuté s
orgdnem ochrany prirody."

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze ochrana krajinného rdazu je poskytovdana dvojim zpusobem, a (o
(1.) v procesu uzemniho pldnovdani nebo (2.) v procesu povolovdni stavebnich zdméri. Podle
ustanoveni S 12 odst. 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny neni tfeba v procesu povolovani staveb
posuzoval krajinny rdz, pakliZe se jednd o zamér v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochdch,
pro kieré je tzemnim pldnem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové uspordadani a
podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdanem ochrany prirody. Argumentem , a
contrario” tak z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze v ostatnich pripadech, 1j. v pripade, zZe (1.) se jednd
o vizemi ¢i plochy, pro které neni vizemnim pldnem nebo regulacnim pldnem stanoveno plosné a
prostorové uspordddani a podminky ochrany krajinného rdazu dohodnuté s organem ochrany prirody,
nebo (2.) se jednd o nezastavéné vizemi nebo nezastavitelné plochy, se krajinny rdaz posuzuje.

Pro uplnost je tFeba dodat, Ze souhlas podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a
krajiny vyddva orgdn ochrany prirody a krajiny ve formé odvislé od toho, za jakym iicelem je souhlas
vydavdn. V pFipade, Ze je souhlas vydavan jako podklad pro navazujici rozhodnuti jiného sprdavatho
orgdnu, typicky stavebniho uradu v Fizeni o vyddni uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni ¢i
spolecného povoleni, vyda ho orgdn ochrany prirody a krajiny v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1
zdkona o ochrané piirody a krajiny ve formé zavazného stanoviska podle spravniho vadu. Jiz ze
samotného ndzvu ,, zdvazné stanovisko ” vyplyva, Ze tento podklad je pro rozhodnuti zavazny a spravni
orgdan je povinen takové stanovisko akceptovat, izn. nebude-li zavazné stanovisko ke stavebnimu
zaméru kladné, nedojde ke kladnému rozhodnuti ve prospéch stavebnika.

Paklize zastupitelstvo obce v oditvodnéni navrhu OOP argumentuje tim, Ze provoz aredlu vyrazné a
negativné narusuje venkovsky charakter izemi obce a tedy podnikatelskd cinnost v daném aredlu
zasahuje do zdkonem chranéného zdjmu v podobé ochrany krajinného razu (ve smyslu § 12 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny), kdy ma predmétny aredl predstavovat mistni obecni ,, dominantu”, kterd
Jje nesouladnd s ,, venkovskym charakterem obce”, neni tento argument s ohledem na vyse uvedené
pddny, naopak, vvse uvedeny argument zastupitelstva obce je zcela nepriléhavy, prekrouceny a citace
zdkona o ochrané prirody a krajiny v odivodnéni ndvrhu OOP je zpiisobena nepochopenim
ustanoveni zdkona o ochrané prirody a krajiny. resp. je zneuZitim vykladu tohoto zdkona pro umélou
a zcela ziStnou fabrikaci oduvodnéni navrhu OOP.

Ochrana krajinného rdzu tak je zdsadné zajisténa praveé bud samotnym zdakonem o ochrané prirody
a krajiny, resp. postupy v ném specifikovanymi a uvedenymi, pripadné tedy zdvaznym stanoviskem
orgdnu ochrany prirody a krajiny, ktery ochranu krajiny svym stanoviskem zastituje. Navrh OOP
tedy neni mozné ospravedlnovat ditvodem ,, ochrany krajiny”, nebot i bez odiivodnéni navrhu OOP
Jje ochrana krajiny v souladu s vySe uvedenym vidy zajisténa. OOP, bude-li zastupitelstvem obce
vyddno, tak bude nezdkonné.

Paklize OOP md, dle zastupitelstva obce, byt pFijato z diuvodu ochrany krajiny (krajinného rdzu), pak
OOP neni nezbytné, nebot’ dostatecnou ochranu krajiny zajistuje vyse citovand a rozebrand prdavni
uprava. ‘

Ddle se zastupitelstvo obce v navrhu OOP snazi argumentovat tim, Ze vlivem provozu predmétného
aredlu dochdzi k uvoliovdani prachovych Cdstic, které jsou rozndseny do okoli. To pry zejména tim,
Ze do aredlu a z néj se pohybuji nakladni automobily, a to ve vy$sich desitkach nakladnich aut denné,
coz ma byt velka cast objemu silnicni dopravy na vizemi obce. Timto provozem ma dochdzet k ndariistu
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hluku (to je dokazovino odkazem na blize nespecifikované stiznosti obcanti obce), ke zvysené
prasnosti a ke zhorSeni dopravné bezpecnosini situace. Ddle ma dochdzet timto provozem ke zhorSeni
ovzdusi v okoli a tim ke snizeni kvality Zivota, kdy toto je prokazovdano v navrhu OOP odkazem na
obecné vyjadieni WHO, ddle rovnéz obecnym odkazem na blize nespecifikované ,, odborné
publikace”, coz je ve findle zcela nepochopitelné spojeno s posuzovdnim viivii na Zivotni prostiedi
spolecnosti Bergasto a.s., resp. s konkréini rozptylovou studii. V neposledni Fadé se pak zastupitelstvo
obce opétovné uchyluje k velmi obecnému oditvodnéni o tom, Ze viastnici komunikaci museji 1idajné
Castéji provadét udrzbu a opravy komunikaci, a to, aniz by takové tvrzeni bylo cimkoliv podlozeno.
Provoz aredlu pak iidajné snizuje i cenu nemovitosti v obci. Tato Cdst odivodnéni navrhu OOP je pak
zavrSena prohldSenim o negativnim vlivu provozu predmétného aredlu nejen na obec, ale i na Zivotni
prostiedi, opét bez jakéhokoliv pokladu, tedy coby jednostranné, nepodlozené a prosté fabulacni
prohlaseni zastupitelstva obce.

Uvodem nutno podotknout, Ze pro vsechny vyse uvedené argumenty, neuvddi zastupitelstvo obce
Jediny diikaz, podklad, studii, odborné vyjdadieni, znalecky posudek ¢i obdobny dokument a/nebo
odkaz na takovy dokument, kierézto dokumenty by se jednoznacné daly spojit s tizemim i alespori
charakterem obce Suchonice. Vsechny vyse uvedené argumenty jsou predestirdny v ndvrhu OOP jako
prokdzané a pravdivé, piestoze pro jejich existenci neexistuje jediny podklad, jediny dokument, ktery
by tyto argumenty osvédcéoval, potvrzoval ¢ je alespon predpokladal. Odivodnéni navrhu OOP se
neobtézuje takové podklady oznacit. Celd tato ¢dst odivodnéni navrhu OOP piisobi jako prosazovdni
Jjediného sprdavného ndzoru na vée, pricemZ timto jedinym spravnym a dozajista . zarucenym”
ndzorem disponuje vyhradné zastupitelstvo obce. Otdzkou zistavda, na jakém podkladu si
zastupitelstvo obce ¢ini takovy jediny sprdavny a zaruceny zavér. To z Zadnych pokladit navrhu OOP
nevyplyvd a v oditvodnéni ndvrhu OOP jsou tak pouze toliko vyjddieny jednostranné a nicim
nepodlozené zdvéry. Nevyplhvd to ani ze sprdavniho spisu ndvrhu OOP, ktery neobsahuje, byt jediné,
vyjddrieni dotéenych organii, pFislusnych organii, ¢ i jinych orgdnii k této problematice.

Obec nedisponuje Zddnou studii, nebo ji alespor nedokldadd, ktera by presvédcivé osvédcovala popis
prachovych cdstic, které maji byt do ovzdu$i uvolnovdny, jejich mnoZstvi, piipadné pricinou
souvislost mezi provozem aredlu a mérou prachovych Cdstic & jinych imisi. Obec nepredklada
Jjakékoliv osvédceni o tvrzeném vysokém dopravnim provozu spojeném s predmétnym aredlem, ale
doslova si vymysli pocet automobiltl, kieré maji denné do aredlu ¢i z néj cestovat. Obec nespecifikuje
a nepopisuje, v jakém rozsahu md timto provozem nariistat hluk, prasnost ¢i jiné imise. V oditvodnéni
ndvrhu OOP jsou tyto skutenosti jenom prohldSeny, jako jakési obecné , pravdy”. Bez bliZsi
specifikace, bez jakéhokoliv pokladu, bez Fdadné argumentace, bez niceho. Obec nedokladd vrzené
stiznosti obéanii obce a s (€mito dotenou osobu ani nikdy nesezndmila. Tyto stiZnosti nejsou obsazeny
ani ve spravnim spise. Obec nepiedkldadd a ani dokonce konkréiné netvrdi, k jakému zhorSent ovzdusi
(a tedy tvrzené i ke zhorSeni kvality Zivota) md dochdzet. Zastupitelstvo obce pouze odkazuje na velmi
obecné zpravy WHO a na jakési blize nespecifikované ,, odborné publikace”, které hovori o nizké
kvalité ovzdusi obecné, o chronickych onemocnénich z toho vyplyvajicich a o sniZeni kvality Zivota s
tim spojeném. Nicméné pro subsumpci mistni situace v obci pod uvedené generdlni zavéry WHQO v
ramei oditvodnéni navrhu QOOP nikdy a na Zddném misté nedochdzi. Zastupitelstvo obce neuvadi
konkrétni hodnoty, vyjadreni, stanoviska, méreni apod., kterd by subsumpci mistni situace obce pod
generdlni zavéry WHO umoZiiovala, ¢i alespori v uréité mife ospravediniovala. Tato cdst oditvodnéni
Jje tak zcela lichd, nevziahujici se k mistni situaci, nebot neni ni¢im doloZeno ¢i podloZeno, ze WHO
popisovand situace v mistnim provedeni v dané obci skutecné. existuje, nastava ¢i alespon hrozi
Postup zastupitelstva obce v této casti odivodnéni ndvrhu OOP je tak zneuZitim zprdvy WHO pro
viastni zi§tné ucely a ergo je piekroucenim diilezitych vychodisek ochrany prirody pro viastni zistné
potieby obce, resp. navrhu OOP. Takovy postup nepozivd prdvni ochrany a tim spiSe jej nelze
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akceptovat coby oditvodnéni ndvrhu OOP, které je v této podobé toliko diskriminacnim zdmérem viici
dotcené osobé, zastitujicim chamtivy pristup zastupitelstva obce k naplnéni obecni pokladny.

Odivodnéni ndvrhu OOP pak ddle obsahuje nepravdivé tvrzeni o tom, Ze vyznamnd doprava a
pireprava v souvislosti s predmétmym aredlem (kterézio tvrzeni navic nebylo nicim podloZeno a jednd
se toliko o jakysi fabulacni odhad pro ucely odivodnéni ndvrhu OOP) je Jednim z emitentil
benzo[a]pyrenu do ovzdusi, tedy latky silné karcinogenni a mutagenni. Odivodnént navrhu OOP se
v télo édsti opakované odkazuje na blize nespecifikované ,, odborné publikace”, tedy opét neni zirejmé,
jestli jsou tato tvrzeni na nécem skutecné zaloZena, Ci jde o tendencni tvrzenl zastupitelstva obce.
Celou tuto fabulaci zastupitelstvo obce zavriuje umélym oslim miistkem k rozptylové studii zamérené
na podnikatelskou ¢innost spolecnosti Bergasto a.s., sidlict v pFedmétném aredlu, kdy tato spolecnosi
md mit vliv na pFitomnost benzola]pyrenu v blizkém okoli obce. Jak bude ddle uvedeno, tato tvrzent
Jjsou Zivd, jsou zdsadni mérou nadhodnocend a maji tak za cil pouze nepravdivé vyloZit podstatné
skutecnosti, které pravdépodobné maji slouzit jako zastrasujict prvek oditvodnéni, schovdvajici se za
jakési hrozby a negativni dopady provozu predmétného aredlu, snazici se vydésit a zduraznit velmi
negativai povahu provozovaného aredlu. BohuZel pro zastupitelstvo obce, tyto skutecnosti nejsou ani
zdaleka pravdivé, jsou vymyslené a nezaklddaji se v Zddném hmatatelném predpokladu, jsou nulitni
a jsou pouze timio zpiisobem zneuzity pro ucely piijeti umysiné diskriminacniho OOP, jsou zneuzity
pro tvorbu umélého odiivodnéni.

K celé predesifené problematice lze uvést, Ze benzo[alpyren (ddle taky jen ,BaP") je vysoce
karcinogenni polycyklicky aromaticky uhlovodik sledovany v rdmci kvality ovzdusi, coz je prakticky
jediny bod, u kterého se s odivodnénim ndavrhu OOP dd souhlasit. V Ceské republice je kriticky
pirekracovdn zejména v topné sezoné, coz v minulosti vedlo k tivahdm o nejriiznéjsich zdrojich emisi.
Pii posuzovdni zdrojového podilu Bap se vychdzi z oficidlnich emisnich bilanci a méreni kvality
ovzdusi, jak ukladd zdkon ¢ 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, v platném znéni (ddle jen ,, zdkon o
ochrané ovzdusi’) a pridruzené predpisy. Ddle je uveden piehled ovéfenych dat (a na rozdil od
zastupitelstva obce jsou k lomu poskytnuty i konkrétni zdroje), kieré ukazuji, Ze silnicni automobilovd
doprava nemd v CR na emise Bap rozhodujici podil a predstavuje pouze margindlni zdroj.

Podle Ceského Hydrometeorologického Ustavu (ddle taky jen , CHMU") je Bap prakticky vylucné
produktem nedokonalého spalovani tuhych paliv v malych "dl’O]I(,h (lokdlnich topenistich — tedy
napi. jednotlivych domdcnosti v obci Suchonice). Oficidlni Ceskd emisni inventura uvddi, Ze
dominantnim sektorem jsou domdcnosti spalujici uhli &i dievo (NFR IA4bi), kieré tvori naprostou
vétsinu emist Bal). Napriklad CHMU popisuje, Ze ve yenkovskych obcich s vysokym podilem vytdpéni
domdcnosti pevnym palivem je toto spalovdni , hlavnim zdrojem v ovzdusi”. Podobné Evropskd
agenfura pro Fivotni prostiedi konstatuje, Ze Bap se ,, prevdzné uvoliuje spalovanim uhli a dieva pro
vtdpéni”. Tyto zdvéry potvrzuji i stalistiky — CHMU wvadi, Ze téméi 97—98 % emisi Bap je
pFipisovdno _domdcnostem, zatimco oleviené spalovani rostlinné hmoty Cint jen cca 1—2 0/o.
Dominantni vyznam lokdlniho vyldpéni je ziejmy i z méfeni: oblasti s centrdlnim zdsobovanim teplem
(nap¥. Praha, Brno) vykazuji oproti venkovu a men$im stdliim nizké koncentrace BaP.

Podil silniéni dopravy na emisich Bap je zanedbatelny. Prakiicky vSechny oficidlni zdroje se shoduji,
ze doprava tvoFi jen jednotky procent z bilanénich emisi BaP. Napriklad emisni bilance za rok 2021
ukdzala, Ze podil sektoru silnicni dopravy na celkovych emisich Bap byl pouhych 0,3 % (z diagramu
CHMU: domdcnosti 97,3 %, spalovdni biomasy 1,7 %, osobni automobily 0,3 % qj.). Toto cislo
odpovidd znalosti, Ze moderni osobni a ndkladni automobily (zejména se spalovacimi motory Euro
5/6 a filtry pevnych cdstic) emituji relativné malé mnoZstvi PAH v porovadni s mnozZstvim
generovanym napiiklad topenim uhlim &i dievem v domdcnostech. Celkové tedy pFevazind véiSina
emisi Bap v CR nesouvist s dopravou, coz potvrzuji i experti: ,, Veskeré zemédélstvi, doprava i sluzby
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se dohromady nepodili na emisich Bap ani 2 %, emise pochdzeji taki'ka vhradné z lokdlniho vytdpéni
domdcnosti”.

Na zdkladé dostupnych ovéFitelnych dat a oficidlnich analyz je ziejmé, Ze dopravé pripadd v CR na
emise benzo[a]pyrenu nepatrny podil (Fadové jednotky procent), zatimco zhruba 97—98 % emisi
pochdzi z lokdlniho spalovdni pevnych paliv v domdcnostech. Toto zjisténi podporuji i stanoviska
CHMU zejména pak v souvislosti a v souladu s § 9 zdkona o ochrané ovzdusi je proto postaveno na
jisto, Ze jakdkoli regulace nebo poZadavek na snizeni emisi Bap musi reflektovat redlné poméry —
tedy primdrné zaméFit kontrolu a pravni (mistni) vipravu na domdci zdroje (vvmény kotlii, zateplovdani
apod.), nikoli jednostranné postihovat silnicni dopravu, i timto zpiisobem odivoditovat navrh QOP,
ktery md za cil flagrantné zvySovai dait z_nemovitych véci, a to navic pro konkrétné vymezené
nemovité véci. Ve zkratce: automobilovd doprava neni hlavnim emitentem Bap v CR a jeji vliv na
celkové koncentrace je margindlni’?1112131413

Pomineme-li skutecnost, e v odivodnéni navrhu OOP nejsou uvedeny Zddné konkréini hodnoty,
statistiky, odbornd vyjadient ¢i znalecké posudky, resp. roviéz neni specifikovdno, o jakou konkrétni
ndkladni automobilovou dopravu se md jednat, zda-li se vztahuje ke konkrétnim spolecnostem, zda-
li se v tomto fabulacnim argumentu hovoii i o jiné automobilové ndkladni dopravé, zda-li se hovori
rovnéz o tranzitni dopravé a tak ddle, a tento fabulacni argument tak opét neni nicim podloZen, je na
misté se rovnéz pidt, jakym zpiisobem odiivodnuje tvrzend, ale neprokdzand, zvySend automobilova
ndkladni doprava zvysent koeficientu dané z nemovitosti pro vymezené nemovité véci dotcené 0soby.
Nejenze to v odivodnéni neni specifikovano, ale tato zdsadni specifikace zcela absentuje a
odivodnéni je tak opél cinéno nepiezkoumatelnym. Z odivodnéni neni patrno, jakym zptisobem
tvrzend zvySend nakladni automobilovd doprava ospravedlituje zvyseni koeficientu dané z nemovilosti
pro vymezené nemovité véci dotéené osoby, neni popsdna pricinnd souvislost mezi timio [vrzenym
zvySenim ndkladni automobilové dopravy a zvySenim mistniho koeficientu pro vymezené nemovité
véci dotcenéd osoby. Takové odivodnéni je nejen zcela nedostatecné, ale je v hrubém rozporu s
pozadavky na oditvodnéni navrhu OOP. Takové odivodnéni je zcela smyslené a diskriminacni viici v
ndvrhu vymezovanym nemovitostem dotéené osoby, je netransparentni a nerovné. V navriu OOP
nenit uvedeno, jak castéji musi vlastnici komunikaci od doby zprovoznéni aredlu zajistovat udrzbu
(¢isténi) a opravy komunikaci a potvrzeni toho, Ze takovd tvrzend Cinnost je zpiisobena provozem
dotceného aredlu. V odivodnéni ndvrhu OOP neni ani uvedeno, jaké konkréini opravy ci
rekonstrukce mély byt za poslednich alespor nékolik let provedeny a zda vibec néjaké takové
provedeny byly. Nadto nelze pominout, Ze jakékoliv takové ndklady na opravy, cisténi ¢i udrzbu
komunikaci, které nejsou ve viastnictvi obce Suchonice, a tudiz na né obec Suchonice nevynaklddd

10

https://info.chmi.cz/zpravy/UKO_MIM2022/#:~:text=V%20roce%202022%2 Op%C5%99ekro%C4%8Dily%20r0%C4
%8DN%C3%AD,s%20nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADm%20emisn%C3%A4 Dm%20zat%C3%AD%C5%BEen%C
3%ADm%20v
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2.php#:~:text=nejv%C3%BDznamn%C4%9Bj%C5%A1%C3%A D%20zdroje%20se%20proto%20%C5%99ad?C3%
AD,s%200hledem%20na%20celoro%C4%8Dn%C3%AD%20provoz 8

12 hitps:/fwww. eea.europa. eu/en/analysis/publications/air-quality-status-report-2 025/benzoapyrenc-
bap#:~:text=Benzo, EEA%2C%202024b

13 https:/linfo.chmi.cz/rocenka/ko2021/4-
2.php#:~:text=benzo,m%C3%ADstn%C3%ADmi%20emisn%C3%ADmi%20zdroji %2C%20ale%620
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C3%A1cnosti%3A%20Vyt%C3%A1p%C4%9Bn%C20%AD%9ev, %C20%AD%9ev, %C20%A D769
instituce%3A4%20Spalovac%C3% AD%20stacion%C3%A 1n%C3%AD%20zdroje%2 00statn%C3%AD

5 https./fwww.enviblog.cz/blog/2018/12/2 7/benzoapyren-popis-zdroje-dopady-aktualni-
stav/i~text=Ve%CS5%A ker%C3%A9%20zem%C4%9BAd%C4%9BIstv%C3%AD%2C%20doprava%20i%20slu%C
5 %BEDy, jich%20m%C3%A9IN%C4%9B%2C%20!
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Zadné prostiedky, nemohou slouZit tendencnimu a diskriminacnimu oditvodnéni navrhu OOP a nelze
teémito neprokdzanymi, a predevsim s navrhem OOP jakkoliv nesouvisejicimi naklady, odiivodnovat
navrh QOP. Zastupitelstvo obce Suchonice si bere za rukojmi vsechny predstavitelné i
nepredstavitelné aspekty bézného Zivota v obci, které se ho v§ak nedotykaji, a které se snazi zobecnit
ve sviij obecni prospéch tak, aby je mohlo aplikovat do odiivodnént navrhu OOP. Takové pocindni je
vSak v rozporu se zdkonem a nemiize slouzit jako odiuvodnéni navrhu OOP.

V odivodnéni navrhu OOP se ddle tvrdi, Ze provoz dotéeného aredlu snizuje cenu nemovitych véci
na celém uzemi obce. Opét nelze opomenout, zZe takovy argument se zcela vymykad divodiim, pro které
Je mozné upravit misini koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci dotcené osoby
odlisné. Zastupitelstvo obce bez patricné hloubky tento sviij argument ddle nerozviji a neni tak zirejmé,
Jjaky md tvrzené, ale neprokdzané, snizovani cen nemovitych véci v celé obci dopad na moznost obce
upravit prostirednictvim OOP zvySeni koeficientu pro darn z nemovitych véci pro vymezené nemovité
véci, konkréiné pro nemovitosti dotcené osoby. Z oduvodnéni navrhu OOP tak neni patrno, jakym
zpuisobem tvrzené, ale neprokdzané, sniZovani ceny nemovitych véci na celém vizemi obce, odiivodiuje
moznost obce navysit koeficient pro konkrétni vymezené nemovitosti dotcené osoby. To Cini tuto cdst
odivodnéni navrhu OOP zcela nepiezkoumatelnou a bezpredmétnou. Zastupitelstvo obce ddle viibec
neuvddi, jakym zpiisobem zjistilo ¢i si opatvilo informaci, Ze na celém tizemi obce se sniZuje cena
nemovitych véci, zZe se tvrzend, ale nicim neprokdzand, cena nemovitosti na uzemi obce sniZuje v
diisledku provozu predméiného aredlu ¢i v souvislosti s v navrhu OOP vymezenymi nemovitostmi
dotcené osoby, pripadné rovnéz informaci, o jaké hodnoty snizovdni se mad jednat. Kdyz z verejné
dostupnych zdrojii jednoznacné vyplyvd opak, tedy, Ze cena nemovitosti pro oblast Suchonice stabilné
narustd, ostatné jako je tomu u nemovitosti obecné v posledni dobé. To cini tyto Casti odivodnéni
navrhu OOP opét fubulacnimi, nepravdivymi a tendencnimi, kterézto nemohou mit jakykoliv dopad
do povinnosti zastupitelstva obce Fadné a zakonnym zpiisobem oditvodnit navrh OOP.

Ddle zastupitelstvo obce v navrhu OOP nékolikrdt opakuje, Ze Cinnosti provozované v predmétném
aredlu maji negativni dopady (nejen) na obéany obce Suchonice, ale i na Zivotni prostiedi, pricemz
o dopady nelze bagatelizovat. Ddle rovnéz, Ze provoz dotceného aredlu a tvrzend, ale nepodloZend
intenzivni ndkladni doprava, zajistujici obsluznost dotceného aredlu, produkuje pry vyrazné mnozstvi
CO02 do ovzdusi. S tim, Ze se ndsledné zastupitelstvo obce snazi znovu odkazovat na obecné a na obec
Suchonice nepriléhavé zavéry nadnarodnich instituci a téles, kdy tvrdi, Ze produkce sklenikovych
plynii v éele s CO2 v ramei lidské ¢innosti je pritom podle Sesté hodnotici zprdvy Mezividdniho panelu
OSN pro zménu klimatu (IPCC) (stejné jako podle predchozi hodnoticich zprdav IPCC) zcela
Jednoznacné hlavnim faktorem zpusobujicim klimatické zmény, které se projevuji predevsim
oteplovdnim planety Zemé a jimizZ jsou jiz nyni vyznamné zasaZeny vSechny vodni i suchozemské
ekosystémy. Tyto obecné zdavéry, mirici vyhradné na velké azZ obrovské zmecistovatele, zdavody ci
tovdrny, se zdsadné nemohou uplatiiovat vici malému dotcenému aredlu a nemohou slouZit jako
nastroj oditvodnéni diskriminacniho navrhu OOP. Zastupitelstvo obce Suchonice opét nepredklddd
Zadné konkrétni podklady, odbornd stanoviska, vypocty, statistiky ¢i znalecké posudky k tvrzenému
negativnimu dopadu na obéany, a nejen tedy na né, jak uvadi samo zastupitelstvo obce. Opét se tak
Jednd o jakasi fabulacni tvrzeni, slouZici chamtivé potiebé naplnit obecni kasicku. Dotéend osoba
souhlast s tim, Ze dopady na Zivotni prostiedi nelze bagatelizovat, v takovém pripadé se vidy vSak
zasadné jednd o prokdazané a podloZené dopady, které v probihajicim Fizeni o navrhu OOP nebyly
Jakkoliv zjistény, podloZeny Ci prokdzany. Tim, Ze si zastupitelstvo obce Suchonice bere za rukojmi
yto prokdzané dopady na Zivotni prostiedi, které jsou zasadni a neoddiskutovatelné, a uplatiuje je
na predmétny aredl, nevelkého rozsahu, se zanedbatelnym dopadem na Zivotni prostiedi, ¢imz chce
oduvodnit navrh OOP, se samo dopousti hrubé bagatelizace ochrany Zivotniho prostiedi, zneuZiva
obecné platné a ctihodné snahy o ochranu Zivotniho prostiedi k viastnimu ucelnému ekoterorismu, a
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fo pouze za ucelem financovani obecni kasicky. Takové argumenty v odiivodnéni OOP jsou zcela
nulitni a neaplikovatelné tak, jak jsou v névrhu OOP uvedeny. K tomu lze rovnéZ doplnit, Ze
predmétny aredl, resp. zmiriovand predméind spolecnost Bergasto a.s., disponuje nespoctem
dokumentii, odbornych posudki, studiemi, protokoly o zkouSkdch, provoznim Fdadem a dalSimi
dokumenty, prostiednictvim kterych je zajisténo, Ze dopad na Zivotni prostiedi, vody, ovzdusi,
krajinny rdz a obdobné, jen minimdlni cdst z nich prikladd dotcend osoba piilohou téchito ndamitek,
byt samoziejmé museji byt zastupitelstvu obce dobfe zndmé, nebot je v nich obec prakticky vidy
ucasinikem fizeni. Tvrzeni obsazend v ndavrhu OOP sméfujici k obhdjeni navysent koeficientu z dané
nemovitych véci pro vymezené nemovité véci dotlené osoby prostiednictvim dopadii provozu
doteného aredlu na Zivotni prostiedi, jsou tak zcela neodivodnénd, nepriléhavd, zavddéjici a
nepravdiva. To by ostatné zastupitelstvo obce Suchonice mélo mit na zieteli, nebot’ je castym
ucastnikem Fizeni ve véci povolovdini & posuzovdni zdméri souvisejicich s dotéenym aredlem,
konkrétné ve vztahu ke spolecnosti Bergasto a.s., kdy obec Suchonice vyuzivd vSech legdlnich zpiisobii
pravnich postupi, jako vyjadiovdni, odvoldvani, napaddni ¢i prezkumil zdméri a jejich povolovdn.
Nutno dodat, Ze spolecnost Bergasio a.s. v dotéeném aredlu disponuje veSkerymi povolenimi, kieré
Jjsou témér vidy podminény kompenzacnimi &i jinymi opatienimi zajiStujicimi ochranu Zivotniho
prostfedi, zdravi a bezpecnosti vSech zdkonem chrdnénych statku, zejména Zivota a zdravi osob a
ochrany majetku. Jakékoliv uplatiiovant dodatecnych persekucnich opatient prostiednictvim ndvrhu
OOP ¢i samotného OOP, resp. prostFednictvim jeho oduvodnéni, viici v ném vymezenym
nemovitostem dotcené osoby, je tak duplicitné sankénim, neoprdavnénym a nad rozumnou a zdkonnou
miru zatéZujicim zpiisobem uplatiiovdni zlovile obce Suchonice. Takové vymezeni odivodnéni ndavrhu
OOP je nezdkonné a jednd se o zneuZiti prdava ze strany obce Suchonice.

V zavéru odivodneéni navrhu OOP se zastupitelstvo obce velmi stroze vénuje osvétleni toho, k cemu
maji slouzit v budoucnu vybrané prostiedky, které by méla obec nabyt prostiednictvim zvysSeni
koeficientu vymezenych nemovitych véci. Ty jsou specifikovdny zastupitelstvem obce jako ,, odstranéni
negativnich ndsledkii” a , realizace kompenzacnich opatieni”. Vzhledem k tomu, Ze v rdamci
odivodnéni nebylo jakkoliv prokdzdno, Ze by existovaly tvrzené, ale nepodloZené, negativni ndsledky,
jak je uvedeno vySe, Ize bez dalsiho rovnéZ vyloucit, Ze by bylo potieba odstrariovat negativni
nasledky, které neexistuji, ¢i ¢init kompenzacni opatieni pro ndsledky, které nebyly prokdzdny a jsou
pouhou smySlenkou zastupitelstva obce Suchonice. Neni tak pravdou, Ze by obec potiFebovala
prostiednictvim zvySeni koeficientu pro vymezené nemovité véci, vybrat prostiedky pro ucely jejich
pouZiti na enviromentdlni opatieni Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo obce nepredloZilo jediny
dokument, ktery by prokdzal, Ze jakykoliv negativni dopad na vzemi obce vznikd, a to navic v
souvislosti s dotéenym aredlem, nelze tuto cdst odivodnéni povazovat za presvédcivou ¢i pravdivou.
Vzhledem k tendencnosti oduvodnéni navrhu OOP, a i vzhledem k jeho zjevné nepravdivosti, nelze
Jjakékoliv v ndavrhu OOP vymezené cile vnimat jako legitimni, ticelné i ospravedinitelné. Z tohoto
ditvodu je ziejmé, Ze ndvrh OOP trpi zdasadni procesni vadou, tedy nedostatecnymi, avsak spise zcela
absentujicim Fadnym odiivodnénim zamyslené upravy prdv a povinnosti pro vlastniky kownkrétné
vymezenych nemovitych véci.

V neposledni fadé nelze pominout, Ze v navrhu OOP naprosto chybi Fadné odiivodnéni zvolené vyse
koeficientu pro dan vymezenych nemovitych véci. Tato povinnost je suplovdana opét jen velmi strohym
a nic nerikajicim textem, ktery se odvoldvd na vyznam negativnich externalit, které maji zpusobovat
primo Ci nepfimo vymezené nemovité véci ze své povahy. Textem, ktery spiSe pFipomind generativai
Sfunkci prozatim nedokonalé umélé inteligence. Textem nic neFikajicim, textem, ktery se ddle odvolavda
na nic nerikajici pojem ,, negativni externalita’, pod kterou se zastupitelstvo obce patrné snaZi
zahrnout vSechny vyse uvedend, ale deklasovanad tvrzeni. Tvrzeni o jakychsi negativnich vlivech
vymezenych nemovitosti na své okoli, resp. na okoli obce Suchonice. Z uvedené textace neni patrno,
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Jjaké wivahy vedly zastupitelstvo obce ke stanoveni mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci
ve v§i 3. RovnéZ neni patrno, jako metodou uisudku zastupitelstvo obce k této vysi koeficientu doslo.
Z textu odiivodnéni ndvrhu OOP neni patrno, jakymi uvahami se zastupitelstvo Fidilo, jaké podklady
sivzalo za pomocné, jestli doslo k jakémukoliv porovnavani, analyze, dedukci ¢i ovéfovani. Soucasné
nelze akceptovat odivodnéni ndvrhu OOP, resp. odiivodnéni navrhované vyse misiniho koeficientu,
v (6 Cdsti, kterd uwvddi, Ze ,, stanoveni mistniho koeficientu ve vysi 3,0 pro vymezené nemovité véci
pFitom nemiize byt prekvapivym rozhodnutim, nebot’ tento mistni koeficient jiz méla obec stanoven i
ditve”. S ohledem na skutecnost, Ze predchozi OOP, kieré se vénuje stanoveni mistniho koeficientu,
miize byt stdle napadeno Zalobou na zruseni OOP, nelze pravné relevantné tvrdit, Ze nynéjsi ndvrh
OOP, resp. vyse mistniho koeficientu, nemiiZe byt prekvapivym rozhodnutim. Pravé naopak, vzhledem
k turbulentni povaze, s jakou zastupitelstvo obce Suchonice zadalo vyddvat jednotliva OOP
zamérujict se na stanoveni misiniho koeficientu, jsou takovd rozhodnuti prekvapivd, nepodloZend,
novdtorskd a soudni moci prozatim neaprobovand. Dotcené osobé se proto tato rozhodnuti jako
pirekvapivd jevi, obzvldsté, nejsou-li pravné relevantné odivvodnéna a nejsou-li soucasné podloZena
delst historickou tradici, nez-li necely kalenddini rok. Celé odiivodnéni navrhu OOP se jevi jako
naprosto nahodnd generace negativnich slov smérujicich vici vymezenym nemovitym vécem, a lo s
umyslnym diirazem na citliva témata, jako je Zivotni prostiedi, zdravi osob a hodnota majetku,
zdiiraznénych citact globdinich instituci, zabyvajicich se témito zdsadnimi problémy na zcela jiné
urovni, nez je vzemi obce Suchonice. Nasledné dochdzi v navrhu OOP k aplikaci téchto zdsadnich
globdlnich doporuceni na izolované prostredi jedné malinké obce, a to naprosto nevhodnym
zpusobem a neodivodnénym stylem, ktery hranici s demagogii a podjatosti.

Odivodnéni navrhu OOP je tak prostym a nic nerikajicim textem, bez vypovédni hodnoty a nemiize
Jim byt samotny ndvrh OOP jakkoliv zdkonné oduvodnén. To cini navrh OOP absoluiné
neprezkoumatelnym, stizenym zdvaznou procesni vadou, a to piedevsim pro absenci zdkonného
odivodnént'®.  Z navrhu OOP neni znatelné, jaké cile nebo skutecnosti mda ndvrh OOP na zieteli.
Tim je jednoznacné vylouceno dodrzZeni zakonnych povinnosti ve vziahu k oditvodnéni navrhu OOP.
Ndavrh OOP neni v souladu se zdkonem, ale naopak je v rozporu se zdakonem, jeho odiivodnéni je
natolik nedostatecné, Ze v podstaté absentuje, strucnd snaha zastupitelstva o odivodnéni postradd
Jjakoukoliv logiku a pouZité argumenty si odporuji nebo jsou zcela nepriléhavé a na danou
problematiku vitbec nedopadaji. Piipadné OOP tak nelze vyhodnotit jinak, nez jako naprosto
neprezkoumatelné a nezdkonné. Potencidlni nezdkonnost pak vyplyvda zejména z (oho, Ze
zastupitelstvo obce nerespektuje prislusnd ustanoveni zakona a ustdlenou judikaturu.

Dotéend osoba shleddvd vyse uvedené dietni a nicim nepodlozené odivodnéni zastupitelstva obce k
ndavriu OOP za vagni, nesmysiné a neprezkoumatelné.

Dotcend osoba proto nesouhlasi s ndvrhem OOP ve vztahu k dotéenym pozemkim: pozemek parc. ¢
463/22. ostatni plocha, & LV 303; pozemek parc. ¢ st. 115/4, zastavénd plocha a nadvori, & LV 312;
pozemek parc. ¢ 463/2 ostatni plocha, & LV 312; pozemek parc. & _463/4, ostaini plocha, ¢ LV 312;
pozemek parc. & 463/32, ostatni plocha, ¢ LV 312, pozemek parc. ¢ 463/30, ostatni plocha, ¢. LV
312; pozemek parc. & _st. 115/6 zastavénd plocha a nddvori, ¢. LV 312; pozemek parc. ¢ st. 122/4,
zastavénd plocha a nddvori, & LV 243; pozemek parc. ¢ 463/33, ostatni plocha, ¢ LV 312, v k. u.
Suchonice a Zddd, aby tvio pozemky byly z OOP vyhaty, resp. na dotéené pozemky se QOP
nevziahovalo.” ‘

Rozhodnuti o uplatnéné namitce:

' Krajsky soud v Praze, & j. 51 A 69/2020-37.
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namitka se zamita
Oduvodnéni:

Podle § 172 odst. 5 spravniho Fadu plati, Ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny,
nebo, uri-1i tak spravni organ, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné
povahy piimo doteny, mohou podat proti ndvrhu opatieni obecné povahy pisemné od{ivodngné
namitky ke spravnimu organu ve 1hiit& 30 dnt ode dne jeho zvefejnéni.

S ohledem na skutetnost, Ze Miroslav Otdhal (déle jen ,podatel) je vlastnikem (nebo
spoluvlastnikem) pozemkii par. &. 463/22, par. &. st. 115/4, par. €. 463/2, par. €. 463/4, par. ¢. 463/32,
par. €. 463/30, par. €. st. 115/6, par. &. st. 122/4 a par. ¢. 463/33 v katastralnim tzemi Suchonice,
kterézto jsou dotleny timto opatieni obecné povahy, je nutné doruéenou pisemnost povaZovat za
namitku proti opatfeni obecné povahy.

Jiz zde je nutné pfipomenout, Ze podatel je nepiimo propojen se spolednosti Bergasto a.s., 1CO:
28340957, se sidlem Ztracend 254/6, 779 00 Olomouc (dale jen ,,spoleénost Bergasto a.s.*). Jedinym
spole¢nikem spolecnosti Bergasto a.s. je spole¢nost OMEGA CZECH COMPANY, s.r.o., ICO:
09435077, se sidlem Rokycanova 781/17, Nové Sady, 779 00 Olomouc, jejim# jedinym spole¢nikem
Je pravé podatel.

Zastupitelstvo obce pak pfistoupilo ke stanoveni mistniho koeficientu na pozemcich podatele
predevdim z divodii Cinnosti spole¢nosti Bergasto a.s., jak jesté bude rozebrano niZe. K tomuto
zastupitelstvo dopliiuje, Ze vlastnictvi neni pouze pravem, ale i povinnosti (&l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). Vlastnici vymezenych nemovitych véci — tedy i podatel - jsou tedy ptimo
odpoveédni za ¢innost, kterou na téchto nemovitych véci vykonavaji osoby, kterym jejich uzivani
umozZnili, a to at’ uZ svym konanim nebo nekonanim. Ve vztahu k negativnim dopadiim na vlastniky
vymezenych nemovitych véci — jejichz ¢innost pfimo negativni externality nezptisobuje — 1ze doplnit,
Ze tito maji moZnost zvySené dariové zatiZeni zohlednit ve vy&i ndjemného (&i pachtovného).

Vtvodu své namitky podatel uvadi, Ze toto opatieni obecné povahy ma byt nepfezkoumatelné a
nicotné, kdyZ toto nemélo schvalit zastupitelstvo obce, jakoZto vécné a mistné piislusny organ dle
§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci.

Ktéto namitce musi zastupitelstvo nejprve uvést, e neni moZné najednou namitat
neptrezkoumatelnost, jakoZto vadu zakonnosti a nicotnost. Bylo-li by totiZ opatfeni obecné povahy
skuteéné stizeno vadou nicotnosti — kdy vSak zastupitelstvo s timto tvrzenim striking nesouhlasi —
nemohlo by toto opatfeni obecné povahy vyvolavat zadné pravni Gginky, pro¢eZ by na toto bylo
pohliZeno tak jako by viibec neexistovalo; u nicotného aktu pak nelze zkoumat otazku vad zakonnosti,
kdyZ se na toto hledi jako by viibec neexistovalo (k tomu podrobngji napiiklad viz JEMELKA, Lubog,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 77 [Nicotnosti rozhodnuti]. In: JEMELKA, Lubog,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprévni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
581).

V daném pifpadé pak zastupitelstvo obce nemliZe prisvéd&it namitce podatele, Ze by toto opatieni
obecné povahy bylo stizeno vadou nicotnosti, resp. Ze by toto bylo nutné oznalit za paakt.
Zastupitelstvo obce Suchonice rozhodlo o navrhu opateni obecné povahy (o zahajeni procesu
pofizovani) usnesenim ¢. 11/19/2025, a to na svém zasedani ze dne .10. 3. 2025. Pozvanka i zapis ze
zasedani zastupitelstva jsou pfitom zvefejnény zplisobem umoZiujicim dalkovy p¥istup, a to na
webové strance https://uzob.cz/obce/info/230; podatel tedy mél a ma moZnost se s témito pisemnostmi
seznamit, a to nejen pfi navstéveé obecniho tfadu, kdy mu bude zapis ze zasedani Zastupitelstva obce
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Suchonice ze dne 10. 3. 2025 predlozen k nahlédnuti. Namitku nicotnosti opatieni obecné povahy
tedy povazuje zastupitelstvo obce za nedlivodnou a neopodstatnénou.

Ze strany podatele je dale namitana nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, ktera ma udajné
spoéivat v nedostateéném odiivodnéni opatieni obecné povahy, o kterém podatel konstatuje, Ze jej
povazuje za ,.fabulacni, obecné, nepodlozend, nepresvédcivé, velmi zavadéjici a tendencni®.

Zminuje-li podatel uréitou obecnost odtivodnéni opatieni obecné povahy, musi zastupitelstvo uvést,
Ze v piipadé opatieni obecné povahy je nutno rozliSovat ,vlastni* odGvodnéni opatfeni obecné
povahy a odGvodnéni rozhodnuti o uplatnéné namitce (k tomu srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
8.11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15, & 178/2018 USn.). PoZadavek na vypotadani konkrétnich
skute¢nosti je pfitom nutno vztdhnout k odivodnéni rozhodnuti o uplatnéné namitce, a nikoliv
k samotnému ,,vlastnimu* odiivodnéni opatfeni obecné povahy, které ma spiSe obsahovat obecné
dtivody, které v zakladu vedly k vydani opatfeni obecné povahy v dané podobg&. Opacny nazor by
vedl k absurdni situaci, kdyby obec (zastupitelstvo) byla povinna dopiedu predvidat veSkeré mozné
potenciality, které by se v daném piipadé snad mohly objevit. Takovy zavér rovnéZz nesouzni s u€elem
institutu ndmitek a ptipominek, jakoz je i rozporny se zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

Obecnost vlastniho odGvodnéni opatfeni obecné povahy je logicky zplsobena tim, Ze v ramci
vlastniho odivodnéni mély byt vymezeny obecné divody, které vedly k jeho pfijeti, coz odlivodnéni
opatfeni obecné povahy splituje. K tomu zastupitelstvo uvadi, Ze ptedmétné odiivodnéni zcela
vyhovuje pozadavkim kladenym na odivodnéni ex lege €i ze strany soudni rozhodovaci praxe.
K tomuto lze vzpomenout rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
&.j. 7 Afs 85/2013-33'7, ve kterém soud uvedl, Ze povinnost odiivodnéni nelze chépat pouze
dogmaticky, kdy se rozsah této povinnosti miize menit podle okolnosti ptipadu, pfi¢emz vyporadani
stéZejnich aspekti mizZe konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich skute¢nosti.

K otazce narueni venkovského charakteru pak zastupitelstvo obce uvadi, Ze ochrana venkovského
charakteru nebyla hlavnim, natoZpak jedinym divodem pro stanoveni mistniho koeficientu.
Skute¢nost, Ze se nemovité véci v lokalité nachazely jiz dfive, nemUzZe ni¢eho zménit na rusivé povaze
t&chto nemovitych véci; byt tento argument by mohl byt divodny naptiklad v ramci fizeni o povoleni
nového zaméru (stavby) dle stavebnich piedpisl. Ze strany zastupitelstva je tedy popsan toliko
fakticky stav; dlouhodobost existence zastavby vSak mize mit vliv na vyznam ochrany krajinného
razu v situaci, kdy bude planovan novy zadmeér.

S podatelem Ize tedy souhlasit v tom, Ze jednalo-li by se o situaci, kdyby byl umistovan a povolovan
novy zamér, jakoz i byla provadéna jind relevantni €innost, ktera by mohla sniZit nebo zménit krajinny
raz, bylo by povinnosti organu ochrany a pfirody, aby posoudil vyznam krajinného razu a zvazil jeho
ochranu v komparaci s jinymi pravnimi z4jmy (viz § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny).
O takovouto situaci v8ak v tomto piipadeé zjevné nejde, nebot’ obec pfimo nerozhoduje o zplsobu
ochrany venkovského (krajinného razu), jak se mozna domniva podatel. Ze strany obce tedy doslo
toliko k popsani faktického stavu, kdy pfedmétny aredl prokazatelné tvoii dominantu tzemi obce,
ktera typicky venkovsky raz narusuje.

Zastupitelstvo obce Suchonice tedy nesouhlasi s tim, Ze by si v daném ptipad€ Gdajné pfisvojovalo
pravomoci organu ochrany pfirody a krajiny, nebot” k tomuto zjevné nedochézi; ostatné pfipustili
bychom spravnost této premisy podatele, bylo by mozné dovodit, Ze cely institut opatieni obecné
povahy, kterym se stanovi mistni koeficient by byl de facto neaplikovatelny. V piipadé stanoveni

17 Tuto koncepci uplnosti odiivodnéni zastavaji jak tuzemské soudy (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne -
28. 8.2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, &. 1389/2007 Sb. NSS), tak i Evropsky soud pro lidska prava (naptiklad srov. Van

de Hurk proti Nizozemi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 19. 4. 1944, ¢. stiZnosti 16034/90).
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mistniho koeficientu z diivodu dopravni z4téZe by bylo mozné argumentovat tim, e tuto otdzku ma
posuzovat silni¢ni spravni Gfad, v piipadé imisi zépachu a prachu organ ochrany vefejného zdravi
atd.

Zde miiZe zastupitelstvo pfipomenout, Ze tyto aspekty (vliv na pozemni komunikace a vefejné zdravi)
zdkonodarce, jakoZ i Ustavni soud povazuje za racionalni a obhajitelné diivody, pro které mohou obce
stanovit mistni koeficient pro konkrétn& vymezené nemovité véci (viz diivodova zprava k zakonu
C. 349/2023, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpodtii, ve znéni
pozdgjsich piedpist nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. P1. US 24/23).

Vyse uvedené zévéry lze vztahnout i na daldi namitky (tvrzeni) podatele, nebot’ i u téchto podatel
argumentuje existenci vefejnopravnich aktd k provozovani konkrétni podnikatelské &innosti, kterymi
ma spole¢nost Bergasto a.s. disponovat.

Pfedmétem podnikani spoleénosti Bergasto a.s. dle obchodniho rejsttiku je: [a] podnikani v oblasti
nakladani s nebezpecnymi odpady; [b] geologické prace; [c] sprava vlastniho majetku; [d] prongjem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor; [e] vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
Zivnostenského zdkona, a to v té&chto oborech &innosti:

- poskytovani sluzeb pro zem&délstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost
- Gprava nerostl, dobyvani raseliny a bahna

- vyroba koksu, surového dehtu a jinych pevnych paliv

- vyroba hnojiv

- vyroba plastovych a pryZovych vyrobki

- vyroba a zpracovani skla

- vyroba stavebnich hmot, porcelanovych, keramickych a sadrovych vyrobka

- vyroba dalich vyrobkd zpracovatelského primyslu

- nakladani s odpady (vyjma nebezpetnych) - piipravné a dokondovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti

- zprostiedkovani obchodu a sluzeb

- udrZba motorovych vozidel a jejich pfislusenstvi

- prongjem a pljéovani véci movitych

- poradenska a konzulta¢ni &innost, zpracovani odbornych studii a posudki
- projektovani pozemkovych tprav

- testovani, méfeni, analyzy a kontroly

- reklamni ¢innost, marketing, medialni zastoupeni

- poskytovani technickych sluzeb;
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[f] silniéni motorova doprava'®; [g] provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani; [h] projektova

ginnost ve vystavbg; [ch] vykon zem&éméfiéskych ¢innosti a; [i] Cinnost provadéna hornickym

zplisobem dle zdkona ¢. 61/1998 Sb., o hornické ¢innosti, vybudninach a o statni banské sprave!’.

Na vymezenych nemovitych vécech — ve vlastnictvi podatele — piitom spoleCnost Bergasto a.s.
provozuje minimalné innost v podobé nakladani s odpady (drceni a zpracovani), pfi¢emz tuto
skutednost podatel nepopird. Skute¢nost, Ze na nemovitych vé€cech dochdzi k drceni a zpracovani
odpadii doklada i obsah webovych stranek spolecnosti Bergasto a.s. (viz https://bergasto.cz/kariera/).

Je piitom nesporné, Ze podminkou pro drceni a dalsi zpracovani odpadii je existence té€chto odpadd,
které se musi do aredlu dovaZet prostiednictvim nékladnich vozidel. Vyznam ndakladni piepravy
pfitom nelze bagatelizovat, kdyZ se ma denné jednat aZ o 40 pohybl t€Zkych nakladnich vozidel o
nosnosti 20 tun (viz zavazné stanovisko k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostedi Krajského
tfadu Olomouckého kraje ze dne 9. 11. 2023, €. j. KUOK 112383/2023, které bylo vydano k zaméru
,Logistické odpadové centrum Bergasto Suchonice, optimalizace provozu®). V tomto sméru se tedy
jedn4 o vyznamnou zatéZ, kterd ma vliv nejen na stav obsluznych komunikaci, ale i na emise hluku a
snizovani kvality ovzdusi (nejen) v obei Suchonice.

Jako vyznamny emitent hluku a latek snizujicich kvalitu ovzdusi plisobi i samotné drceni a zpracovani
odpadti, o Cemz sv&d¢i i skute¢nost, Ze ¢innost spole¢nosti Bergasto a.s. byla pfedmétem posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi dle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve zné€ni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o posuzovani vlivir®).

Vysledkem procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi pfitom (bez dalSiho) neni deklarace, ze
posuzovany zamér nemd zadnych negativnich vlivii na Zivotni prostiedi a jeho slozky, ale zkoumani
toho, zdali pfedmétné negativni vlivy budou ve stanovenych limitech, které jsou stanoveny s ohledem
na jiné pravnimi ptredpisy aprobované z4jmy. Do procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostedi jsou
piitom zafazeny takové zaméry, které nepochybné maji negativni vliv na své okoli, pficemzZ je u nich
premisa toho, Ze tyto negativni vlivy pfesahnou stanovené limity.

O prekra¢ovani hygienickych limitd hluku vlivem drceni a tifdéni odpadii hovoii i vySe zminéné
z4vazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, a to na str. 15, byt’ zastupitelstvo nikterak
nesporuje, Ze i toto prekralovani bylo pfisluSnym spravnim orgénem shledano jako souladné
s platnou a G¢innou pravni Upravou. V tomto sméru vsak zastupitelstvo obce znovu zdlraziiuje, Ze se
nesnazi suplovat ¢innost ptisludnych spravnich organt — respektive nesnazi si piisvojit pravomoc,
ktera mu nepatii — kdy pouze deklaruje fakticky stav, a to sice, Ze ¢innost spole¢nosti Bergasto a.s.
produkuje externality, které maji negativni vliv na ob&any obce Suchonice, Zivotni prostfedi, jakoz 1
pozemni komunikace, byt u t&chto mozna nedochazi k prekroceni stanovenych emisnich limitd.
Vyznam negativnich externalit pak dokresluji stiznosti ob¢anti Suchonice.

Uvadi-li podatel — ve prospéch spole¢nosti Bergasto a.s. — Ze obec Suchonice nedisponuje Zadnymi
znaleckymi posudky ¢&i ovéfenymi méfenimi, kterymi by pfesné urila hodnotu hluku, imise

Nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny urcenymi
k pfepravé zvitat nebo véci, nakladni mezinarodni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené
hmotnosti presahujici 2,5 tuny a nepfesahujici 3,5 tuny uréenymi k piepravé zvitat nebo véci a nakladni vnitrostatni
provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny urcenymi k
piepravé zvitat nebo véci a nakladni mezinarodn{ provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené
hmotnosti nepiesahujici 2,5 tuny uréenymi k prepravé zvitat nebo véci.
V nasledujicim rozsahu: [a] otvirka, ptiprava a dobyvani vyhradnich loZzisek; [b] zfizovani, zajiStovani a likvidace -
dtilnich d&l a lom(; [c] uprava a zu§lechfovani nerostl provadéné v souvislosti s jejich dobyvénim a; [d] zfizovani a
provozovani odvalil, vysypek a odkalist’ pti ¢innostech uvedenych v pismenech a) az d) § 2 zakona €. 61/1998 Sb.
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Skodlivych latek, pocet nakladnich vozidel aj., musi zastupitelstvo namitnout, Ze tento pozadavek by
byl v daném piipad® zjevn& premrstény, kdy negativni vliv &innosti Bergasto a.s. je objektivné
prokazatelny i bez nich. V tomto kontextu lze odkézat na vyse uvedené; naptiklad na skutednost, Ze
zamer spolecnosti Bergasto a.s. byl posuzovan v reZimu zdkona o posuzovani vliva.

Na negativni externality spojené s &innosti spole¢nosti Bergasto a.s. pfitom upozortiuje i Mgr.
Miroslav Tichy, jakozto vlastnik sousednich nemovitych véci, a to ve své namitce, kterou
zastupitelstvo obce vypofadalo jiz vyse.

Pozadavek na existenci znaleckého posudku pro stanoveni mistniho koeficientu je potom nutné
oznaCit za poZadavek pfemr§tény, kdyZ tento nestanovuje ani pravni Gprava ani soudni rozhodovaci
praxe. Nadto by takovym pozadavkem zjevn& doslo ke zmafteni téelu tohoto institutu, nebot by
znamenal vyznamnou piekazku, pro kterou by obec tento institut v praxi de facto nemohla VyuZit.
Dale se 1ze zabyvat tim, co by vlastné takovyto znalecky posudek pinesl, kdyz by se opét vyjadroval
k emisnim limitlim, jejichZ neprekrodeni viak neznamend, Ze neni dana existence negativnich vlivi.

K namitce udajného marginalniho vlivu automobilové dopravy na produkei benzo[a]pyrenu musi
zastupitelstvo uvést, ze v odiivodnéni opatieni obecné povahy nikdy neuvedlo, e automobilova
doprava je hlavnim emitentem benzo[alpyrenu, jak uvadi podatel. Nespornou skutecnosti viak
zUstava, Ze automobilova doprava zmiflovany benzo[a]pyren skutedng produkuje. Za situace, kdy
piisobeni benzo[a]pyrenu je bezprahové, piicemz tato latka ma silné karcinogenni uc¢inky, je nutné
odmitnout namitku podatele, Ze vliv automobilové dopravy je mozné zanedbat, nebot se jednd o
,»marginalni* zdroj.

Jak zdtiraznil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. Pl. US 24/23, tak ,;moznosi
obci zatizit vy$Sim zdanénim jen urcité nemovitosti je rovné: naplnénim istavniho principu
samospravy a subsidiarity politické moci (¢l. 8 Uslavy). Jsou to totiZ prdve misini samospravy, které
mohou efektivné zajistit, aby vysSe zdanéni nemovitosti odpovidala negativaim externalitém, které jsou
s nimi spojeny v konkrétnim misté Ziti. Moznost do jisté miry individualizovat vys$i dani z nemovitosti
proto sleduje ucel zohlednit nerovné zatizeni spolecného prostoru a sdilené infrastruktury v obcich.

Na tizemi obce Suchonice je provozovana vyznamna podnikatelska &innost vyluéné na vymezenych
nemovitych vécech, pficemz tato ¢innost je emitentem negativnich externalit na tzemi obce, a
zarovef tato ¢innost klade zvy$ené naroky na sdilenou infrastrukturu obce.

Vliv existence negativnich externalit na cenu okolnich nemovitosti je jednim z kli¢ovych faktord, co
je obecné zndmou notorietou, o emz sv&dSi i Eetny podet populdrné nauénych &lanks?’. Odkazuje-li
piitom podatel na stabilné rostouci cenu nemovitosti, je nutno doplnit, Ze se jedna o celorepublikovy
trend, ktery je dan vlivem obecnych faktorii (rostouci ceny stavebnich materiald, délka stavebniho
fizeni aj.). V tomto sméru nelze souhlasit s podatelem, Ze jeho &innost nemiZe mit Zadného
negativniho vlivu na cenu nemovitych véci, kdyz jejich cena stabilné roste, nebot’ tento rist je dan

jinymi faktory, které s Einnosti podatele nesouvisi.

K argumentu souvisejicim s existenci povoleni k provozovani &innosti ze strany spoleénosti Bergasto
a.s. se zastupitelstvo vyjadrovalo jiz vyse, procez se nyni pouze omezi na konstatovani, Ze existence
téchto povoleni bez dalsiho neznamend, Ze &innost spoleénosti Bergasto a.s. neméa zadného
negativniho vlivu na jednotlivé slozky Zivotniho prostedi a dalsi aspekty.

2 Prikladmo viz PODLESAK, Petr. Na éem zavisi vy3e prodejni ceny nemovitosti? [online] remaxalfa.cz, 1. 3. 2024,
Dostupné z: https://www.remaxalfa.cz/co-ma-vliv-na-ceny-nemovitosti/
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K namitce nedostateéného odtivodnéni vyse zvoleného mistniho koeficientu zastupitelstvo uvadi, Ze
tento zvolilo ve stejné vysi jako v predchozich zdafiovacich obdobi. V tomto sméru zastupitelstvo
doplituje, Ze vyjma opatieni obecné povahy mélo diive vydano i obecné zavazné vyhlasky, kterymi
tento koeficient ve vy3i 3 na vymezené nemovité véci stanovilo jiz v pfedchozich letech; nejedna se
tedy o novatorsky a neekany postup ze strany obce, jak uvadi podatel. Vy3e koeficientu tedy vychazi
nejen z vyznamu negativnich externalit, ale i z historickych souvislosti.

Pro vechno vy3e uvedené se zastupitelstvo rozhodlo namitce podatele nevyhovet.

Platnost a u¢innost opatieni obecné povahy

Toto opatieni obecné povahy dle § 173 odst. 1 spravniho fadu nabyva ¢innosti patnactym (15) dnem
po dni vyvéSeni.

Pro vyloudeni piipadnych pochybnosti se dopliiuje, Ze toto opatieni obecné povahy nahrazuje
pro zdafiovaci obdobi od roku 2026 dfive vydané opatieni obecné povahy, kterym byl stanoven
mistni koeficient pro vymezené nemovité véci (pro zdafnovaci obdobi roku 2025), a které bylo
vydano Zastupitelstvem obce Suchonice dne 28. 5. 2025 usnesenim ¢. 20/20/2025.

Poucdeni:

Proti tomuto opatieni obecné povahy podle § 173 odst. 2 spravniho tadu nelze podat opravny
prostiedek. Do opatieni obecné povahy miize kazdy nahlédnout u Obecniho tfadu Suchonice.

OBEC SUCHONICE
suchonice 2§z
783 57 Suchoni!
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starostka

Zvetejnéno dne 2. 6. 2025
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